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1 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

1.1

1.2

1.3

1.4

Ti1 dimenze hodnoceni ptipravy ucitell

Pii hodnoceni vybranych oblasti ucitelské praxe se ucitelé v priméru stavéji kritiCtéji k obsahové strance
svého pocatecniho vzdelavani, o néco 1épe pak posuzuji svou pfipravenost pro praci ucitele na pocatku kariéry
a nejlépe hodnoti své soucasné kompetence pro zvladani narokt ucitelské profese. Pii pohledu na skupiny
uciteld podle délky jejich praxe se ukazuje, Ze zacCinajici ucitelé (do 5 let praxe) hodnoti své pocatecni
vzdélavani ve vybranych oblastech v priméru o néco 1épe nez zkuseni ucitelé, a naopak hiie své soucasné
kompetence. Pfipravenost na praci pfi zahajeni ucitelské kariéry hodnoti obé skupiny téméf stejné.

Ze tii zékladnich oblasti svych kompetenci posuzuji ucitelé v priméru nejlépe kompetence, které se tykaji
znalosti obsahu vyucovanych predmétd (védi, co ucit). Pozitivné hodnoti rovnéz své kompetence
v didaktikach (védi, jak ucit) a naopak hufe hodnoti své kompetence v praci se tiidou a s jednotlivymi zaky.
Zacinajici ucitelé hodnoti o néco hife své souc¢asné kompetence ve vsech tfech dimenzich ve srovnani se
zkuSenéj$imi kolegy.

Srovnani hodnoceni pocatecniho vzdélavani a piipravenosti ucitell

v letech 2018 a 2021

Mezi lety 2018 a 2021 se zvysil podil uciteld, kteti méli ve svém pocate¢nim vzdélavani zahrnuté oblasti
z dimenze Zaci a tridy a z dimenze Obsah vyucovanych predmétii, i kdyz v tomto ptipadé uditelé Easto
vyjadiuji nazor, ze vzdélavani v obsahu predmétd bylo az pfilis. Na druhé strané v mensi mite ucitelé v roce
2021 uvedli, Ze jejich po¢ateéni vzdélavani zahrnovalo oblasti z dimenze Didaktiky a psychologie.

Mezi lety 2018 a 2021 se téméi nezménil nazor uditeli na svou piipravenost na pocatku uditelské kariéry.
Mirné se zhorsila pfipravenost uciteld v oblasti obecné didaktiky.

Hodnoceni ptipravy ucitelii na povolani u nas a svéte

Stejné& jako v Ceské republice i ve vétsing ostatnich zemi ucitelé nejméné piiznivé hodnoti svoji pfipravenost
na pocatku kariéry v oblasti prace se zaky a tfidou, a naopak nejlépe hodnoti svou piipravenost v oblasti
obsahové stranky vyucovanych predméti. Toto zjisténi odpovida pfevazujicimu tradi¢nimu pojeti piipravy
ucitelli ve svete.

Ve srovnani s ostatnimi zemémi se ukazuje, Ze se ¢esti ucitelé citili vyrazné méné piipraveni na pocatku své
kariéry v oblasti prace se tfidou a zaky (jedno z nejhorSich hodnoceni mezi srovnavanymi zemémi), naopak
v oblasti didaktiky a psychologie hodnotili svou pfipravenost na pocatku kariéry velmi pfiznivé (jedno
z nejlepsich hodnoceni mezi srovnavanymi zemémi). Nejnizsi pfipravenost na vyuku byla zjisténa u ceskych
uciteld v oblasti vyuky rizn€ nadanych zaki a v oblasti vyuky prifezovych dovednosti.

Typologie pocatecniho vzdé€lavani a pripravy ucitelii

Nejlépe ptipraveni na obsahovou stranku vyucovanych predméti se citili absolventi jinych nez
pedagogickych fakult. Po nich nasleduji absolventi pedagogickych fakult a absolventi dopliujiciho
pedagogického studia. O néco méné se ucitelé citili pfipraveni v oblasti obecné didaktiky, zde nicméné
nebyly zjiStény zasadni rozdily mezi absolventy pedagogickych fakult, jinych fakult a absolventy
dopliujiciho pedagogického studia.

Vyrazné niz8i miru pfipravenosti uvadéli v oblasti vyuky rizné nadanych Zakii. V této oblasti se citili 1épe
pripraveni absolventi DPS a ucitelé bez kvalifikace (velmi dobfe ¢i dobfe pripravena se citila pfiblizné Ctvrtina
z nich) v porovnani se skupinou absolventii vysokoskolskych programii. Obdobné zjisténi plati také pro
oblasti vyuky priiezovych kompetenci a chovani Zakii a vedeni tfidy, kde vsak byla priméra mira
pripravenosti o néco vyssi (velmi dobie ¢i dobie piipravena se citila pfiblizné 40 % absolventii DPS a uciteld
bez kvalifikace). Vyss§i mira sebedivéry u uditeli bez kvalifikace muze byt ovlivnéna jejich pfedchazejicimi
zkuSenostmi a neformalnim vzdélavanim, které by bylo dobré dale zkoumat.

Mezi absolventy pedagogickych fakult, jinych fakult i absolventy DPS nebyly zjistény vyrazné rozdily
Vv hodnoceni rozsahu ziskané¢ho vzdélani, v pfipravenosti na praci ani v hodnoceni jejich soucasnych
kompetenci.

Kvalifikace, piiprava a kompetence uciteli | 6
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Z hlediska hodnoceni tfi dimenzi kompetenci uéiteltl (Vyuka, Zaci a téidy; Didaktika a psychologie; Obsah
pfedmétir) byly zjistény vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami absolventt.

Aprobovanost vyuky

V hodnoceni soucasnych kompetenci uciteltl nebyly zjistény vyznamné rozdily mezi uéiteli s riiznou mirou
aprobovanosti. Aprobovani ucitelé (tedy ti, ktefi vyucuji pfedméty, na néz se zaméfovalo jejich studium)
a neaprobovani ucitelé se také prekvapiveé vyznamné nelisi v mife piipravenosti na vyuku v pocatcich kariéry.
Neaprobovani ucitelé ponékud ptekvapivé nejlépe hodnoti své soudasné kompetence v oblasti obsahu
vyucovanych predmétl, hiife v didaktikach a psychologii a nejhlite ve zvladani vyuky, jednotlivych zakt
a tiid.
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2 UVOD

Spole¢né Setieni Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (dale jen PedF UK) a Ceské $kolni inspekce (dale jen CSI)
mezi uditeli a fediteli zakladnich a stfednich S$kol prob&hlo v fijnu 2021 vramci projektu OP VVV se
zkracenym nazvem Diivody nedostatku ucitelit, jehoz fesitelem je PedF UK. Cilem projektu je zjistit, zda a jak rozsahly
je v eském skolstvi nedostatek uditeli a jaké jsou jeho piiCiny, pro¢ naptiklad absolventi uditelskych obort
nenastupuji do $kol nebo z profese ucitele brzy odchazeji apod. Cilem uvedeného spole¢ného vyzkumného Setfeni
PedF UK a CSI je na robustnim a reprezentativnim vzorku zmapovat, jak se u¢itelé a feditelé ve $kolach a ve svych
profesich citi, jaké vidi pfednosti a nevyhody svého povolani, zda a s ¢im jsou v praci spokojeni nebo nespokojeni a co
ovliviiuje jejich dalsi pisobeni v profesi ucitele ¢i feditele.

Podstatné pro Setieni je i to, ze prob&hlo na stejnych $kolach, které byly jiz v roce 2018 zahrnuty do mezinarodniho
Setfeni v ramci projektu OECD TALIS — PISA link 2018. Rovnéz oba dotazniky pro uditele a pro feditele z roku 2021
obsahuji fadu stejnych otdzek jako mezinarodni Setfeni z roku 2018, a jsou s nim tedy do ur¢ité miry srovnatelné.
reprezentativni pro celé Seské zakladni a stfedni $kolstvi, jako jsou naptiklad Ug¢itel 2009, projekt OECD TALIS 2013
a néktera dalsi. Diky témto navaznostem miZzeme dobie porovnavat soucasnou situaci, dnesni nazory a hodnoceni
ucitelt a fediteltl Ceskych skol ve vyvojové i komparativni perspektive.

Vyse jsme zminili, Ze podobné otazky jako ve spoleéném Setfeni PedF UK a CSI v roce 2021 byly souéasti dotazniki
i v Setfeni projektu OECD TALIS — PISA link 2018, coZ umozZiuje nejen srovnani v ¢ase po 3,5 letech, ale pfedevsim
srovnani vysledkl tohoto hodnoceni s uéiteli v fadé dalsich zemi (do Setieni OECD TALIS 2018 se zapojilo 47 zemi).
Mezinarodni komparaci pfitom povazujeme za (teoreticky, metodologicky i empiricky) velmi uZzite¢nou, nebot’
umoziuje piekonat nutné omezené narodni vidéni a kritéria hodnoceni a nahlédnout vysledky ceskych uciteli

v

Z podstatné Sir§i a mnohem rozmanit&j$i globalni perspektivy.

V ramci spoleéného Setfeni PedF UK a CSI se béhem fijna 2021 podafilo shromézdit velké mnozstvi zajimavych
a dulezitych tdajt a informaci od reprezentativniho vzorku dohromady vice nez 5 tisict uéiteld a fediteld zakladnich
a stfednich kol v celé Ceské republice (vzhledem k metodé vybéru kol pro Setfeni, kterou jiz pro Setfeni TALIS —
PISA link v roce 2018 definovalo OECD, nebyly do $etfeni zafazeny zakladni $koly, na nichZ jsou pouze tfidy prvniho
stupné zakladnich $kol). Dilezité pro dalsi analyzy a interpretace jejich vysledkd je prave to, ze Skoly, feditelé a ucitelé
(po pievazeni souboru) reprezentativné zastupuji jednotlivé druhy/typy! skol i viechny regiony Ceské republiky?.

V predkladané studii se zabyvame jednim z fady moznych témat, ktera ziskana data spole¢ného Setfeni PedF UK a CSI
umoziuji analyzovat. O jeho zpracovani pozadalo Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT).
Zahrnuje rozbor odpovédi ucitelt na tfi otazky, které jsou soucasti dotazniku: jak uditelé zpétné hodnoti zaméfeni
a napln svého pocate¢niho vzdélavani na vysokych (nebo jinych) skolach, jak zpétné posuzuji Svou piipravenost pro
praci uditele na pocatku kariéry a jak v soucasnosti zvladaji pozadavky, které jsou na uéitele kladeny. U kazdé z téchto
otazek je ptitom v dotazniku uvedena stejna baterie dvanacti polozek, na které uditelé odpovidali. Ministerstvo se
pfitom zajimalo o to, jaké rozdily jsou v odpovédich (v hodnoceni) uéiteld zaprvé podle toho, jakou vzdélavaci cestou
ziskali (nebo neziskali) ucitelskou kvalifikaci, zadruhé podle toho, jakou pedagogickou fakultu absolvovali a zatteti
podle toho, jak jsou aprobovani pro pfedméty, které v soucasnosti vyucuji.

1 Setteni probéhlo v druzich/typech kol, ve kterych studuji patnéctileti Zaci (ISCED 2 a 3).

2 Zkoumany vzorek zahrnuje zaprvé 4 921 ugitelti ze 167 $kol (1 414 ugitelti z 51 zakladnich $kol, 1 343 ugitelii z 52 viceletych
gymnazii, 519 ucitel ze 17 Ctytletych gymnazii, 1 169 uciteld ze 32 stfednich odbornych skol a ucilist’ s maturitou a 405 ucitelt
z 15 odbornych u¢ilist’ bez maturity), coz piedstavuje 5,4 % z odpovidajiciho celkového poctu ucitelt zékladnich a stfednich $kol
(dotazniky dalsich 11 ucitelti byly vyplnény pfili§ nedostatené, a proto nebyly zafazeny do dalSich analyz). Zadruhé zkoumany
vzorek zahrnuje 161 feditel z téchto $kol (od dvou fediteld zakladnich $kol, dvou feditelti viceletych gymnazii a dvou fediteli
stfednich odbornych $kol se vyplnény dotaznik bud’ nevratil, nebo se vratil vyplnény jen nedostatecné, takze je nebylo mozné zatadit
do dalsiho zpracovani), coz je 4,8 % z celkového poctu zédkladnich a stfednich Skol (bez zakladnich §kol pouze s tiidami 1. stupné).
Z jiného pohledu je v Setieném vzorku na jedné strané zastoupeno dohromady 226 ucitelti a feditelti ,,Skolsky* (z hlediska poctu
kol a uciteltl) nejmensiho Karlovarského kraje, ale na strané druhé celkem 596 uciteld a fediteld ,,Skolsky* nejvétsiho kraje —
hlavniho mésta Prahy.

Kvalifikace, pfiprava a kompetence uciteltt | 10
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2.1 Tti dimenze hodnoceni piipravy ucitell

Podrobnéjsi rozbor tii otazek z dotazniku na rozsah a zaméfeni pocate¢niho vzdélavani uditeli, na jejich ptipravenost
na praci ucitele na zac¢atku kariéry a na jejich soucasné zvladani ucitelskych kompetenci ukazal, ze odpovédi na dvanact
polozek téchto otazek® lze koncentrovat do tif zdkladnich dimenzi (faktor®), které pokryvaji rozhodujici pracovni
kompetence uéitele (podrobnéjsi vysvétleni vech tiéi dimenzi je uvedeno v textu studie):

= schopnosti ucitele pfi praci se tfidou a s individualnimi zaky, jejich vedeni, rozvijeni, motivace a kontrola, pfi
sou¢asném zvladani rozmanitosti a zmény (Vyuka, Zdci a tiidy — koho ucit);

= dovednosti ucitele v obecné didaktice, v oborovych didaktikdch vyucovanych predmétd a v psychologii
(Didaktiky a psychologie — jak ucit);

= znalosti a védomosti ucitele v obsahu pfedméti/oblasti/obori, které vyucuji (Obsah vyucovanych predmétii —
co ucit).

Hlavnim cilem studie je zjistit, zda a nakolik rizné cesty uéitelti (vSech i zacinajicich ucitelt) k ziskanému pocate¢nimu
vzdélani a ucitelské kvalifikaci odlisuji (diferencuji) jejich odpovédi na tfi vySe uvedené otazky ve vSech dvanacti
polozkach. Odpovédi uéiteltr proto (na zakladé zadani) rozdélujeme podle toho, jaky druh poéate¢niho vzdélani ziskali,
podle toho, jakou vysokou §kolu & pedagogickou fakultu absolvovali?, a rovnéZz podle toho, zda ve $koldch vyuduji
predméty, pro které ziskali aprobaci. Kazdé z téchto problematik vénujeme samostatnou kapitolu.

Ve studii také rozliSujeme vysledky hodnoceni podle délky praxe uditeld a zvlast proto uvadime (pokud je to z hlediska
velikosti souboru mozné) vysledky zacinajicich ucitell, ktefi svou pfipravu ukoncili v poslednich péti letech. A to
nejen proto, ze zacinajici ucitelé jsou velice specifickou skupinou s vyraznéj§imi profesnimi problémy, pramenicimi
z tzv. ,,Soku z praxe“. Také kvili tomu, ze pravé zacinajici ucitelé mohou upozornit na zmény, k nimz v pocate¢ni
piipravé ucitelt v poslednich letech dochazi, ale i proto, Ze si dané skute¢nosti (svoje pocate¢ni vzdélavani a svoji
pripravenost pii zahajeni prace ucitele) prece jen 1épe pamatuji.

Zpétné hodnoceni rozsahu a zaméfeni pocate¢niho vzdélavani, piipravenosti na praci ulitele na pocatku kariéry
i hodnoceni zvladani ucitelskych kompetenci v soucasnosti je samoziejmé piedev§im subjektivni kategorii. Do jisté
miry sice odrazi objektivni realitu, ale je nepochybné ovlivnéno celou fadou dalSich vlivi a okolnosti, které se tykaji
naptiklad pfimo rtznych individualnich charakteristik osobnosti ucitele, ktery hodnoceni provadi, nebo skoly, na které
pusobi, Sir§iho socialniho kontextu, ktery jeho hodnoceni nepochybné ovlivituje, a Vv mezinarodnim srovnani i zemé,
kde ucitel zije a pracuje. Odpovédi ucitelt na poloZené otazky proto neni mozné (zvlasté v mezinarodnim Setieni)
povazovat za objektivni ukazatele Grovné jejich pocate¢niho vzdélani, pfipravenosti na praci ucitele nebo souc¢asného
zvladani narokt uditelské profese. Je tfeba s nimi pracovat pfedev§im v riiznych relativnich kontextech (naptiklad
v ramci jednotlivych zemi), jak o to také v celé studii usilujeme.

3 PIné znéni otazek je uvedeno v kap. 4.

4Vzhledem k tomu, Ze vzorek uciteld a jejich $kol je reprezentativni, dostate¢n& robustni a regiondlng je proporcionalné rozloZeny
ve v8ech krajich CR, je mozné usuzovat, ze také pocatecni vzdélavani téchto uciteli probihalo piiblizné proporcionalné ve vsech
krajich i na vSech vysokych skolach a pedagogickych fakultach v celé Ceské republice.
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V nasem Setieni jsme méli k dispozici pouze tidaje o subjektivni pfipravenosti uciteltl, coz s ohledem na vyse uvedené
ptedstavuje jisté omezeni nasi studie, a tuto skute¢nost je potfeba zohlednit pii interpretaci zjisténi, ale zejména pti
formulaci pfipadnych doporuceni. Neznamena to vsak, zZe by nebylo dulezité méfit i subjektivné vnimany pocit
ptipravenosti uéitelli a davat jej do souvislosti S riznymi dal§imi proménnymi.

Vyzkumt zabyvajicich se mirou ptipravenosti a schopnostmi zvladat naroky své profese nebo zkoumajicich uroven
piipravenosti studenti ¢i absolventtu V riznych vzdélavacich programech pfiipravujicich ucitele (riznych cest
k utitelstvi) je pfirozené velké mnozstvi. Zamétuji se jak na objektivné méfenou kvalitu ¢i pfipravenost, kterou
operacionalizuji riznymi zptsoby, tak i subjektivné vnimanou pfipravenost z pohledu absolventl jednotlivych
vzdélavacich programu.

Mezi nejznaméjsi projekty, které se zabyvaji objektivné meétfenou kvalitou uciteli, patii pfedevsim vyzkumy
tzv. ptidané hodnoty ve vzdélavani. Radit mezi né miizeme napiiklad projekt tymu prof. Erica Hanusheka ze Stanford
University (2019%), ktery vyuzivéa propojené databaze projektii OECD PIAAC a OECD PISA, nebo projekt zjistovani
piidané hodnoty tymu prof. Raje Chettyho z Harvard University (2014°). Na druhé strané k nejznaméjsim projekttim
zaméfenym na subjektivné vnimanou uroven (kvalitu) uciteld a ptipravenost absolventl fadime predev§im vyzkumny
projekt OECD TALIS, na ktery v této studii upozoriiujeme opakované a jehoz né€které pro nasi studii relevantni
vysledky uvadime v dalsich kapitolach.

Dosud vsak existuje jen malo studii zaméfenych na to, nakolik pocity pfipravenosti na vyuku skuteéné odpovidaji
realné piipravenosti a kvalité uéitele. Nadale totiz neni zcela jasné a dostate¢né vérohodné potvrzené, do jaké miry
spolu objektivni a subjektivni ukazatele souviseji. Presto vSak muzeme uvést vysledky nékolika takto zaméfenych
vyzkumd.

Napiiklad vyzkum Brownové, Myersové a Collinsové (20137) dospél k tomu, Ze vysledky objektivniho a subjektivniho
hodnoceni spolu souviseji. Autorky zkoumaly, do jaké miry u ucitell pfipravujicich se na vykon profese ucitele souvisi
S jejich pocity pripravenosti s redlnymi vykony ve vyuce. Objektivni hodnoceni jim pfitom poskytli na zakladé
standardizovaného nastroje Benchmark dva zkuSeni ucitelé (mentofi), a to pred absolvovanim praxe absolventi ve
Skole a po ném. Kromé pozitivni zmény v pocitech pripravenosti i sebedivéry v reakci na praxi ve skole autorky
zjistily, ze mezi celkovymi pocity pfipravenosti ucitelll a hodnocenim jejich vykont je vécné i statisticky vyznamna
korelace. Nejsilngjsi vazbu piitom zaznamenaly v dimenzi fizeni téidy (tj. pokud se ucitel citil dobfe pfipraveny na
Fizeni tfidy, s vys$si pravdépodobnosti mu na zakladé pozorovani jeho vyuky také hodnotitelé pfifazovali u této dimenze
lepsi skore), naopak obdobna souvislost nebyla prokazana v dimenzi vzdélavaciho obsahu.

Na druhé strané naptiklad nové longitudinalni studie Ronfeldta et al. (2018%) piisla s dosti odlisnymi zavéry. Autofi
sledovali tii roky v letech 2014-2016 vzorek zacinajicich uéitelt v Chicagu. Zamétili se pfitom jak na jejich subjektivni
pocit pfipravenosti, tak také na jejich realné vykony ve vyuce od prvniho roku, kdy zacali pracovat jako uéitelé. Vyuzili
pro to standardizované observacni nastroje inspekce (tzv. REACH — Recognizing Educators Advancing Chicago
Students), podle kterého hodnoceni prace zacinajicich ucitelt probiha ze strany feditele ¢i zastupce feditele Stytikrat
zarok. Zjistili, ze subjektivni pocity ptipravenosti za¢inajiciho uditele pfili§ nekoreluji (r = 0,03) S mirou pfipravenosti
méfenou pomoci pozorovani jejich skute¢nych vykoni (podle REACH). Jinymi slovy, to, jak ucitelé sami hodnotili
svoji celkovou ptipravenost na vykon prace ucitele, nesouviselo s tim, jaké vykony v ni skute¢né podavali. Do analyzy
se podatilo zahrnout vzorek 305 uciteld, pro které autofi ziskali informace o jejich subjektivnim i objektivnim
hodnoceni.

Prace s hodnocenim vykonu uéiteli pomoci hodnoceni externimi pozorovateli prostfednictvim standardizovanych
nastrojl jsou ovsem ve svété spise ojedin€lé, pravdépodobné proto, Ze ziskani tohoto typu udajti od velkého mnozstvi
uciteld je pro vyzkumniky znacné obtizné a naro¢né na zdroje. Mnohem castéji se proto vyzkum — stejné jako nase
studie — zamé&fuje pouze na ukazatele subjektivniho pocitu pfipravenosti uéiteld.

5 Eric A. Hanushek, Marc Piopiunik, and Simon Wiederhold (2019). The Value of Smarter Teachers: International Evidence on
Teacher Cognitive Skills and Student Performance. Journal of Human Resources 2019, 54(4): 857-899.

6 Raj Chetty, John N. Friedman, and Jonah E. Rockoff (2014). Measuring the Impacts of Teachers I: Evaluating Bias in Teacher
Value-Added Estimates. (Part 1). American Economic Review 2014, 104(9): 2593-2632 & Measuring the Impacts of Teachers II:
Teacher Value-Added and Student Outcomes in Adulthood. (Part I1). American Economic Review 2014, 104(9): 2633-2679.

" Brown, A. L., Lee, J., & Collins, D. (2015). Does student teaching matter? Investigating pre-service teachers’ sense of efficacy
and preparedness. Teaching Education, 26(1): 77-93.

8 Ronfeldt, M., Matsko, K. K., Greene Nolan, H., & Reininger, M. (2018). Who Knows if Our Teachers Are Prepared? Three
Different Perspectives on Graduates' Instructional Readiness and the Features of Preservice Preparation That Predict Them. CEPA
Working Paper No. 18-01. Stanford Center for Education Policy Analysis.
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Piesto vSak fada studii naznacuje, ze uéitelovo sebehodnoceni jeho schopnosti dosahnout ur¢ité kvality vykonu pfi
vyucovani je dilezitym kognitivnim faktorem promitajicim se do jeho jednani a chovani, takZze pocity pfipravenosti
uditele pfimo ¢i nepfimo nakonec ovliviiuji jejich skute¢nou schopnost kvalitné vyucovat (Housego, 1990°). A ukazuje
se, ze ¢im 1épe se ucitelé (subjektivné) citi pfipraveni na vykon svého povolani, tim vice si také divéiuji (Anderson
& Stillman, 2013, Darling-Hammond et al., 2002*; Brown & Collins, 20157), pii¢emz mezi sebedtivérou ugiteld ve
své ugitelské schopnosti a dovednosti a vysledky zaki je sice relativné nepiili§ vysoky, ale piece jen statisticky
vyznamny pozitivni vztah (Kim & Seo, 2018'?). Pocity pfipravenosti na vyuku tak lze do uréité miry povaZovat za
ukazatel toho, jak dobie se za¢inajici ucitelé vyrovnaji s vyzvami a pozadavky uditelské profese (Housego, 1990°).

Pocit ptipravenosti na vykon profese u za¢inajicich uéiteltl ovlivituje mnozstvi rtiznych faktort, které jsou v odborné
literatute jiz dobfe zmapované. Potvrdila se naptiklad spojitost s kvalitou ucitele doprovazejiciho budouciho uditele.
na kvalitu vyuky, ¢im vice zpé&tné vazby od né&j dostava nebo ¢im vice spolupracuji na riznych ukolech (Matsko et al.,
2018%%). Jin4 studie (Siwatu, 2011 zjistila, Ze piipravenéjsi k vyuce se citi spiSe ucitelé ve Skolach na pfedméstich
nez v centrech mést, a to zejména z diivodu odlisné zakovské populace, které se v téchto druzich skol vyskytuji.

Zcela legitimni je také otazka, kterou se zabyvame v této studii, a sice zda se pocit pfipravenosti uciteld k vykonu
profese a jejich jednotlivych aspektii 1isi podle typu jejich piipravy. Riizné vyzkumy podle Keeové (2012%5) ukazuji,
ze ¢im komplexnéjsi a diikladn€jsi (z hlediska délky trvani, teoretickych obsahti i mnozstvi praxe) je piiprava uciteld,
tim Iépe uditelé vnimaji svoji ptipravenost k profesi a nasledné také s vétsi pravdépodobnosti v profesi setrvavaji. To
pak vede k vyssi efektivité jejich vyuky a lepSim vysledkim Zzakt v porovnani s uciteli, ktefi se na vykon profese citi
piipraveni méné. Keeova pak ve shodé s mnoha dal§imi autory rozliSuje mezi tzv. tradi¢nimi a alternativnimi cestami
k ucitelské kvalifikaci. V americkém kontextu tradi¢ni zplisob piipravy predstavuje nékolikaleté pregradualni studium
ve vzdélavacim programu pro ptipravu uciteld pied ziskanim certifikatu, ktery je opraviiuje k vykonu profese. Naopak
alternativni zptsob, naptiklad tzv. fast-track, ¢asto trva nékolik mésict, ale mize trvat tfeba i jen 4 az 8 tydnu piipravy
pied zahajenim prace uditele na plny uvazek (Keeova, 2012%).

Souvislosti mezi druhem piipravy ucitell a tim, jak se po jejim absolvovani citi pfipraveni na vykon profese se v USA
sleduji dlouhodobé. Napiiklad jiz pied 20 lety analyzoval vyzkumny tym pod vedenim Darling—Hammondové et al.
(2002%1) data 3 000 zacinajicich newyorskych uciteldl a zjistili, Ze ugitelé, kteii absolvovali vzdélavani v tradi¢nich
programech pro pfipravu uciteld, se citili pfipravenéji nez absolventi alternativnich cest k ucitelské kvalifikaci.

V ¢eském Skolstvi je mozné — samoziejmé ovsem S jistym zjednodusenim — za tradi¢ni zplisob pfipravy oznacit
pregradudlni studium v programech pro pfipravu ucitelii na pedagogickych (¢i jinych) fakultach, za alternativni cesty
pak napiiklad ziskavani ucitelské kvalifikace v programech celozivotniho vzdélavani (v tzv. dopliujicim
pedagogickém studiu, DPS).

Podobné Keeova (2012%%) ukdzala na americkych datech Schools and Staffing Survey (SASS) z let 2003-2004, Ze
ucitelé pripravujici se tradi¢ni cestou hodnoti svoji pfipravenost k vykonu profese na zac¢atku své praxe 1épe nez ulitelé
pripravovani alternativni cestou. Podle vysledka jeji analyzy 1épe vnimaji svoji pfipravenost ucitelé, ktefi béhem své
pocateéni ptipravy absolvovali tfi a vice kurzii zaméfenych na didaktiku (coursework in pedagogy). Ucitelé, kteti
absolvovali téchto kurzi béhem své pripravy mensi pocet, se z hlediska typu svého pocateéniho vzdélavani (at’ uz
dosazeného alternativni, ¢i tradi¢ni cestou) ve svém pocitu (ne)pfipravenosti na vykon prace nijak vyznamné nelisili.
Pozitivni roli hrala délka praktické pfipravy (field experience) — ¢im del§i praxi méli ucitelé jiz béhem své ptipravy,
tim 1épe pfipraveni se citili.

9 Housego, B. E. (1990). A comparative study of student teachers' feelings of preparedness to teach. Alberta Journal of Educational
Research, 36(3), 223-239.

10 Anderson, L. M., & Stillman, J. A. (2013). Student teaching’s contribution to preservice teacher development: A review of
research focused on the preparation of teachers for urban and high-needs contexts. Review of Educational Research, 83(1), 3-69.
1 Darling-Hammond, L., Chung, R., & Frelow, F. (2002). Variation in teacher preparation: How well do different pathways prepare
teachers to teach? Journal of teacher education, 53(4), 286-302.

2Kim, K. R., & Seo, E. H. (2018). The relationship between teacher efficacy and students’ academic achievement: A meta-analysis.
Social Behavior and Personality: An International Journal, 46(4), 529-540.

13 Matsko, K. K., Ronfeldt, M., Nolan, H. G., Klugman, J., Reininger, M., & Brockman, S. L. (2020). Cooperating teacher as model
and coach: What leads to student teachers’ perceptions of preparedness? Journal of Teacher Education, 71(1), 41-62.

14 Siwatu, K. O. (2011). Preservice teachers’ sense of preparedness and self-efficacy to teach in America’s urban and suburban
schools: Does context matter? Teaching and Teacher Education, 27(2), 357-365.

15 Kee, A. N. (2012). Feelings of preparedness among alternatively certified teachers: What is the role of program features? Journal
of Teacher Education, 63(1), 23-38.
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Vyznam praxe béhem studia jako faktoru ovliviiujiciho pocity pripravenosti zacinajicich uciteld potvrdila také
srovnavaci studie ze Spanélska a z Australie (Noguera & McCluskey, 2017%%). Nicméné kromé délky praxe ve §kolach
je dilezita také jeji kvalita, jak ukazala napiiklad studie z Kypru (Kourieos & Diakou, 2019%). Jen 12 % za&inajicich
uciteld anglictiny totiz uvedlo, Zze praxe ve skolach je pfipravila velmi dobie na redlnou vyuku. V ndvaznych
kvalitativnich rozhovorech to pak vysvétlovali zejména zpisobem spoluprace s jim pfifazenymi (uvadéjicimi) uciteli,
ktefi byli ¢asto velmi striktni, nedavali studentium piili§ prostoru pro vlastni kreativitu pfi realizaci hodin, pfipadné jim
neposkytovali dostatecné kvalitni zpétnou vazbu.

V této souvislosti oviem Raymond-Westova a Snodgrass Rangelova (2019'8) poukazuji na kurikuldrni odli$nosti cest
k utitelské profesi. Upozoriiuji na to, ze vzdélavaci programy zaméfené na ¢tendfskou gramotnost v ramci ,,tradi¢ni
cesty k ucitelské profesi obsahuji napiiklad ve vétsi mite pfedavani znalosti a dovednosti v porovnani s alternativnimi
cestami. Ucitelé matetského jazyka v americkém Texasu pfipravovani tradiéni cestou pak také diky tomu vykazuji
Castéji vys§i miru sebedivéry (self efficacy) ve vyuce oproti tém, ktefi se pfipravuji v alternativnich programech.

Z hlediska urovni vzdélavani (podle mezinarodni klasifikace urovni vzdélavani ISCED) byla zkoumana také otazka
korespondence mezi zaméfenim programu (naptiklad pro 1. nebo 2. stupent zakladni $koly, pro sttedni §koly) a pocitem
piipravenosti k vyuce na jiném stupni. Napiiklad Hessonova (2016'°) v ramci vyzkumu zjistila, Ze u zalinajicich
uditeld druhého stupné (middle grade v Pennsylvanii) se subjektivné hodnocena piipravenost na vykon profese ucitele
zasade neliSila mezi skupinami uciteld, ktefi absolvovali tradi¢ni vzdé€lavaci programy zamétené bud’ na primarni
pedagogiku, na 2. stuperi, nebo na stfedni skoly.

16 Salazar Noguera, J., & McCluskey, K. (2017). A case study of early career secondary teachers’ perceptions of their preparedness
for teaching: lessons from Australia and Spain. Teacher Development, 21(1), 101-117.

17 Stella Kourieos, Maria Diakou (2019). Pre-Service English Language Teacher Education and the First Years of Teaching. The
New Educator, July 2019, 15(1): 1-18.

18 Raymond-West, T., & Rangel, V. S. (2020). Teacher preparation and novice teacher self-efficacy in literacy instruction. Education
and Urban Society, 52(4), 534-560.

19 Hesson, N. (2016). How do selected novice middle school teachers from various certification pathways perceive the effectiveness
of their teacher preparation? Dissertation thesis. Temple University.
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4 HODNOCENI VZDELAVANI, PRIPRAVENOSTI A
SOUCASNYCH KOMPETENCI UCITELU

V ramci dotazniku byly uciteliim polozeny mimo jiné tfi nasledujici otazky:
= Otazka 23. Byly nasledujici oblasti sou¢asti formalniho vzdélani, které jste ziskal/a? (Q23: Rozsah a zaméreni
pocatecniho vzdélavani)
= Otazka 24. Jak jste se citil/a pfipraven/a na tyto oblasti, kdyZ jste zaCal/a pracovat jako ucitel/ka?
(Q24: Pripravenost na prdci ucitele pri vstupu do profese)
= Otazka 25. A jak si myslite, Ze tyto oblasti ve své praci zvladate v soucasnosti? (Q25: Soucasné kompetence
uciteli)
K témto tfem otazkam pak uditelé dostali tiikrat stejnou baterii dvanacti nize uvedenych polozek, takze na stejné
polozky odpovidali ve vSech tfech otazkach:
a) Obsahova stranka nékterych nebo vSech predméti, které vyucuji
b) Didaktika nékterych nebo vSech predmétl, které vyudéuji
€) Obecna didaktika
d) Psychologie
e) Vyuka v prostiedi s rizné nadanymi zaky
f)  Vyuka v multikulturnim &i vicejazy¢ném prostiedi
g) Vyuka prafezovych dovednosti (napt. kreativita, kritické mysleni a feSeni problémii)
h) Vyuzivani ICT (informaéni a komunika¢ni technologie) ve vyuce
i) Chovani zakd a vedeni tfidy
j)  Sledovani pokroku a védomosti zaka
k) Podpora a motivace Zaku ke vzdélavani a k uceni
1)  Praxe ve skole/tfidach (pfevazné fizena a reflektovana: naslechova, asistentska, pfima vyuka zaka apod.)

U kazdé otazky pak ucitelé odpovidali v celé baterii vSech dvanacti polozek.

U prvni otazky pfitom vybirali jednu z nasledujicich odpoveédi:
ano, avsak v nadmérné mire ano, v dostate¢né miie ’ ano, ale pfilis malo ne, nebyly

U druhé a treti otazky ucitelé vybirali shodné jednu z téchto odpovedi:

velmi dobfe ‘ dobfte ‘ CasteCné viibec ne

Pfipomenme ovsem jesté jednou, na co jsme upozornili jiz v ivodu. Zpétné hodnoceni zaméteni a naplné pocatecniho
vzdélavani, pfipravenosti na praci ucitele na pocatku kariéry i hodnoceni souc¢asného zvladani ucitelskych kompetenci
je samoziejmé predevsim subjektivni kategorii. Do jisté miry sice odrazi objektivni realitu, a je tedy nepfimym
indikatorem pfipravenosti, ale je nepochybné vyznamné ovlivnéno celou fadou dalSich faktord a vlivi. Odpovédi
uciteld na analyzované otazky proto neni mozné povazovat za objektivni zjisténi Grovné jejich pocateéniho vzdélani,
piipravenosti na praci uditele a soucasného zvladani naroki uditelské profese. A je tieba s nimi pracovat predevsim
v relativnim kontextu, jak se také 0 to v celé studii snazime.

Podivejme se nejprve na celkové rozloZeni odpovédi v celém vzorku vSech témé&f péti tisic uciteld?°. Sou€asné nam to
totiz pomuze vysvétlit postup dalsiho analytického zpracovani.

20 Absolutni pocet uciteld, ktefi odpovidali na vsechny tfi otazky (a jsou tedy uvedeni v nasledujicich tiech grafech) a na
vSech dvanact polozek nemusi predstavovat vzdy celkovy pocet 4 921 uditelt zahrnutych do analyz. Na n¢které polozky totiz
nemuseli odpovidat vSichni ucitelé (coz se u kazdé polozky projevi v celkové délce kazdého sloupecku); drtiva vétsina jich vSak
odpovédéla a celkové jsou tedy vSechny sloupecky téméi stejné dlouhé. Absolutni hodnoty jsme v tomto piipadé¢ volili proto,
abychom upozornili na skute¢né mimotadné robustni vzorek odpovidajicich ucitelt.
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4.1 Zameéieni pocatecniho vzdélavani

Nyni se jiz v8ak budeme vénovat struktufe odpovédi uéiteldl na prvni ze t¥i otazek, tedy na hodnoceni rozsahu
a zaméfeni jejich pocate¢niho vzdélavani: Byly ndsledujici oblasti soucdsti formdlniho vzdélani, které jste ziskal/a?

GRAF 1| Hodnoceni rozsahu a zaméfeni po¢ate¢niho vzdélavani uditeli

Vyzkum uéitelii zakladnich a stiednich $kol v CR (3kolni rok 2021/2022)

Obsahova stranka predmétd, které vyucuji 64 % 12 %

Didaktika pfedmétut, které vyucuji 53 % 37 %

Obecna didaktika

Psychologie

(o}
(=S
3
N
(o2}
S
e B B e

Vyuka rtizné nadanych zakt

Vyuka v multikulturnim ¢i vicejazyéném prostiedi

Vyuka prifezovych kompetenci 22%

|
Vyuzivani ICT ve vyuce 19 %

|

Chovani zaka a vedeni tiidy 24 %
|
Sledovani pokroku a védomosti zakt 29 %
|

Podpora a motivace zaki k uceni 34 %

Praxe ve $kole / ve tiidach 49 % 38 %
| | | |
0 1 000 2 000 3000 4 000 5000

B . ano, ale v nadmérné mite 2. ano, v dostate¢né mife 3. ano, ale prili§ malo m 4. ne, nebyly

[ TERE

Rozlozeni odpovédi ucitelti celkem odpovida piedpokladim na zakladé dfivéjSich zavért z obdobnych vyzkumt
a rozbort. Celkové primérné hodnoceni ve vSech dvanacti polozkach je sice 2,21 bodu, ale v hodnoceni jednotlivych
polozek jsou znaéné rozdily. V nejvyssi mife byla v poc¢ate¢nim vzdélavani ucitelti zastoupena oblast obsahové stranky
vyucovanych predmétl (primér hodnoceni je 3,03 bodu). A to az do té miry, ze vice nez pétina (21,2 %) uciteli
(v tomto piipadé se jedna o nevazené pocty ucitel z Setteného vzorku) dokonce povazuje rozsah ptipravy v obsahu
pfedméti za zbyteéné vysoky. Se znaénym odstupem nasleduje ¢tvetice dalSich poloZzek, obecna didaktika
(s primérem 2,74), psychologie (s pramérem 2,67), didaktika pfedmétl, které uditelé vyucuji (s primérem 2,57)
a prakticka ptiprava — praxe ve Skolach a ve tfidach (s primérem 2,49). Nejvétsi skupina nasledujicich Sesti polozek

v
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uditeld zastoupena oblast vyuky v multikulturnim &i vicejazyéném prostredi, u niZz témét dvé tretiny uciteld (64,6 %)
uvedly, Ze viibec nebyla soucasti podateéniho vzdélavani (s primé&rem pouhych 1,48 bodu).?*
4.2 Ptipravenost na praci ucitele na pocatku kariery

V nasledujicim grafu je znazornén pocet uciteli podle toho, jak odpovidali ve v8ech dvanacti polozkach na druhou
z uvedenych otazek: Jak jste se citil/a pripraven/a na tyto oblasti, kdyz jste zacal/a pracovat jako ucitel/ka?
(Pripravenost absolventii).

GRAF 2 | Hodnoceni piipravenosti u¢itelii na praci na poc¢atku jejich kariéry ucitele
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21 Metodologické poznamka. Pokud &tyfi mozné odpovédi uditeldi na otazku: Byly ndsledujici oblasti soucdsti formalniho vzdélan,
které jste ziskal/a? o¢islujeme sestupné od 4 bodti do 1 bodu (ano, av§ak v nadmérné mite = 4; ano, v dostateéné mife = 3; ano, ale
prili§ malo = 2; viibec ne, nebyly = 1), miizeme spocitat i primérnou hodnotu vSech odpovédi (pohybuje se v rozmezi od 1 do 4
bodi). Znacnou interpretacni vyhodou takového postupu je, Ze to umoziuje koncentrovat vSechny odpovédi uciteltl v kazdé polozce
do jednoho cisla/ukazatele. Je pfitom zfejmé, Ze vyssi hodnota ukazatele neznamena automaticky lepsi hodnoceni, protoze u prvni
ze tii otazek nelze odpovéd’ ,,ano, avsak v nadmérné mite* povazovat za pozitivni hodnoceni. Proto také striktné mluvime o rozsahu
a zamefeni studia, ne o jeho kvalité.
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Celkové praimérné hodnoceni za¢inajicich ucitelt podle jejich pfipravenosti na praci ucitele na pocatku kariéry dosahlo
2,32 bodu a je tedy o néco lepsi nez hodnoceni naplné a zaméfeni pocatecniho vzdélani (stale vsak nizsi nez 2,5).
Predevsim je vSak z grafu zfejmé, Ze na pocatku své profesni kariéry (vétSinou jako Cerstvi absolventi pocateéniho
vzdélavani) se uditelé/uditelky citili ptipraveni — dobfe nebo naopak méné dobie — zhruba ve stejnych polozkach, jak
je hodnotili i v prvni otazce podle rozsahu a zaméfeni jejich poc¢ate¢niho vzdélani. Zdaleka nejlépe dopadla opét
obsahova stranka ptedméti, které vyucovali (s pramérem 3,24 bodu). Svoji ptipravenost hodnotili spiSe pozitivné
(pomér pozitivnich a negativnich hodnoceni) také u obecné didaktiky (2,64) i didaktiky vyugovanych piedméti
(oborové didaktiky — 2,60), ale rovnéz z hlediska praxe ve $kole a ve tfidach (2,58) i ptipravy v psychologii (2,52).
Naopak nejhtife ptipraveni se za¢inajici uditelé (vétsinou Gerstvi absolventi) citili ve vyuce riizné nadanych Zaku (1,85)
a predevs§im ve vyuce v multikulturnim ¢&i vicejazyéném prostiedi (s primérem pouhych 1,58), kdy vice nez polovina
ucitelll odpovédéla, ze se vibec necitili pfipraveni. Pomérné kriticky se ovSem stavi napiiklad i ke své pfipravenosti
vyuzivat ve vyuce vypocetni a komunika¢ni techniku — ICT (2,01), vyuovat prufezové dovednosti (2,05) a zvladat
chovani zaku a vedeni tfidy (2,11).

4.3 Sebeduvéra uéitelu

Nakonec piejdeme K hodnoceni stejnych dvanacti poloZek v ramci posledni tieti otazky zaméfené na soucasné
kompetence dotazovanych uéitelti: A jak si myslite, Ze tyto oblasti ve své praci zvldddte v soucasnosti?

GRAF 3 | Hodnoceni sou¢asnych uéitelskych kompetenci ué¢itel
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Celkové je praimérné hodnoceni odpovédi na tieti otazku (3,12 bodu) podstatné lepsi nez u obou ptedchozich otazek.
Vzdyt také v priméru téméf tietina uciteli (30,5 %) zvolila odpoveéd’ velmi dobie a vice nez polovina uéitelt (52,4 %)
odpovéd’ dobfe. Znamena to, Ze své soucasné kompetence hodnoti ucitelé docela dobie a v kazdém ptipad€ vyrazné
1épe nez své kompetence na zacatku své profesni drahy uditele. Avsak i v tomto piipadé najdeme zietelné rozdily mezi
odpovéd’'mi na jednotlivé polozky.

4.4 Tii etapy pracovni drahy ucitele

Hodnoceni jednotlivych polozek ucitelskych kompetenci je do jisté miry podobné jako u obou piedchozich otazek,
ovSem s uritymi odchylkami. Nejlépe 1 v tomto pfipadé ucitelé hodnotili své kompetence v obsahové strance
predméti, které vyucuji (s pramérem 3,59 bodu). Dokonce jiz 60 % z nich je hodnoti velmi dobie a témét 40 % dobie,
takze jednu z obou hor$ich odpovédi zvolilo dohromady pouze 1,5 % uditeli. Nasleduje praxe ve $kole a ve t¥idach
(3,41), kterou ucitelé piirozené béhem své pracovni drahy postupné ziskavali. Za nimi se fadi skupina osmi polozek,
jejichz pramérné hodnoceni se pohybuje v intervalu od 3 do 3,33. Predposledni mezi polozkami se v hodnoceni
umistuje vyuka riizné nadanych zakl (2,80) a se znacnym odstupem vibec posledni vyuka v multikulturnim ¢i
vicejazycném prostiedi (2,40). Piesto i u téchto polozek je hodnoceni soucasnych kompetenci podstatné lepsi nez
u obou predchozich otazek (napftiklad pfipravenost na pocatku ucitelské kariéry na vyuku v multikulturnim ¢i
vicejazycném prostiedi dosdhla v priméru pouhych 1,58 bodu).

Soucasné s tim je také vidét, Ze rychleji toto zlepSovani probiha u polozek s nizkym neZ u polozek s vys$§im primérnym
hodnocenim, a Ze se tedy rozptyl v hodnoceni jednotlivych polozek postupné snizuje. To znamena, Ze Se ucitelé
domnivaji, ze kompetence, které jim v jejich vzdélavani a piipravé a na pocatku kariéry chybély (nebo byly
nedostate¢né), si v priibéhu pracovni drahy ucitele postupné osvojili. Potvrzuje to vyvoj hodnot rozptylu mezi dvanacti
polozkami (resp. smérodatné odchylky), ale jesté zieteln&ji vyvoj hodnot variaéniho koeficientu??, ktery se rychle
zmensuje, a to zvlasté mezi pripravenosti na pocatku kariéry a soucasnymi kompetencemi uciteld (vyvoj variaéniho
koeficientu je nasledujici: 0,198 — 0,175 — 0,089).

Vidét je to mozné i v nasledujicim grafu, v némz je znazornén vyvoj primérného hodnoceni vech dvanacti polozek
ve tfech etapach pracovni drahy ucitele.

22 Je to veelku pochopitelné, nebot’ variaéni koeficient je podilem mezi odmocninou rozptylu (tedy smérodatnou odchylkou)
a prumérem a v nasem piikladu se ve tfech etapach drahy ucitele (vzdélavani a piiprava — pocatek kariéry — souc¢asné kompetence)
celkovy primér postupné zvysuje.

Kvalifikace, pfiprava a kompetence uciteltt | 22



4 | HODNOCENI{ VZDELAVANI, PRIPRAVENOSTI A SOUCASNYCH KOMPETENCI UCITELU

GRAF 4 | Priimérné hodnoceni rozsahu poéateéniho vzdélavani, péipravenosti a sout¢asnych kompetenci uciteli
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Hodnoceni soucasnych kompetenci uditelil a zvladani narokl vyuky zakt a profese viibec jimi samotnymi, ktera

znazoriuji zelené sloupecky, jsou u vSech dvandcti poloZek podstatné ptiznivéjsi nez hodnoceni rozsahu a zaméfeni
pocatecniho vzdélavani (Cervené sloupecky) i piipravenosti na pocatku uéitelské kariéry (modré sloupecky).

BOX: Uvedena zjisténi potvrzuji i v jinych studiich vyzkumné popsany fenomén ,,Soku z praxe‘ pii vstupu absolventa
do profese, kdy dochazi ke stetu predstav a odhodlani s realitou konkrétni Skoly, jejim vedenim, kolegy, rodici a vsemi
ukoly a naroky, které dnes uditelska profese obnasi. Tzv. Sok z praxe je povazovan za jeden z divodi vyssiho poctu
odchodi z profese v prvnich letech ucitelské kariéry. V ramci praxi v pribéhu studia sice studenti samostatné uéi, ale
pouze v jakémsi ,,ochranném* rezimu — bez administrativy, kontaktu s rodiéi, ,.konflikta“ s kolegy atd. — svym okolim
jsou spise podporovani.

Pokud vsak zacinajici u€itelé maji v prvnich letech své profesni kariéry podporu od kolegti a vedeni, zvySuje se jejich
sebevédomi (self-efficacy) i profesni spokojenost, pohoda (wellbeing), coz je pro jejich dalsi profesni vyvoj zcela
zasadni. A to se nepochybné také vyrazné promita i do jejich subjektivniho hodnoceni zvladani profesnich naroku.
Pocatecni vzdélavani ¢i pregradudlni piiprava je navic pouhym zakladem pro vykon profese (podobné jako v mediciné
a dalsich profesich, kde se pracuje s lidmi a kde neni mozné pfipravit Se na vse), je proto nutné i dalsi (celozivotni)
vzdélavani. Dobré Skoly si to uvédomuji, feditelé, kteti jsou skutecnymi pedagogickymi lidry, pecuji o profesni rtst
ucitelti (kolegialni sdileni, mentoring atd.).
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Nejmensi rozdil v hodnoceni tii sledovanych etap kariéry ucitele (pocateéni vzdélavani, vstup do profese a soucasna
situace) je pfitom u polozky obsah predmétu, které ucitelé vyucuji (pfedmétové znalosti), ktera pfitom byla ve viech
tfech otazkach hodnocena nejlépe. Zato u vétSiny polozek, které zastupuji tzv. ,,mékké kompetence™ je zména
podstatné vétsi. Vysledky tedy ukazuji, Ze ucitelé si béhem své aktivni ulitelské kariéry spise osvojuji tzv. ,,mékké
kompetence nez ,.kompetence tvrdé*.

v

Nejnizs$i hodnoceni z hlediska rozsahu a zaméfeni ziskaného vzdélani, ptipravenosti absolventi na vstup do profese
i sou¢asnych kompetenci uéitelti ziskala vyuka v multikulturnim &i vicejazyéném prostiedi. V Ceské republice je této
oblasti vénovana opravdu velmi mald pozornost — piedevsim proto, Zze nase spoledenska i $kolska realita je (nebo
Belgie, kde je tato problematika — diky po¢etnym minoritam z hlediska jazykového, etnického atd. — v popiedi zajmu
Skolské politiky. Proto se také u nas nedostatky ve vyuce v multikulturnim ¢i vicejazyéném prostiedi ve vétSinovém
obecném minéni nepovazuji za alarmujici deficit v ptipravenosti ucitelt.

Zajimavy je také vztah mezi hodnocenim rozsahu a zameéteni ziskaného pocatecniho vzdélani a pfipravenosti na
zahajeni pracovni drahy ucitele. U vétSiny polozek totiz uéitelé hodnoti 1épe svoji pripravenost nez své pocateéni
vzdélani. Neplati to vSak u dvou polozek, obecné didaktiky a psychologie, u nichz ucitelé hodnoti 1épe rozsah
a zaméfeni pocateéniho vzdélani nez svoji pfipravenost pii zahajeni prace ucitele. Srovnavani hodnoceni rozsahu
a zameéteni ziskaného vzdélani a odpoveédi na obé dalsi otazky je vSak ponckud komplikovanéjsi. Jiz jsme se zminili,
ze naptiklad pfi hodnoceni polozky obsah vyucovanych pfedmétll se vice nez pétina (21,2 %) ucitellt domniva, ze
jejich studium jich obsahovalo az piili§ mnoho. Pt¥i hodnoceni rozsahu vzdélavani v obecné didaktice jej jako
nadbyteény oznacilo 8,5 % uéitelt a u psychologie 6,6 % ugitelt.

Muzeme si také vS§imnout, Ze odpovédi na vSechny tii otazky spolu souviseji: pokud je hodnoceni ur¢ité polozky
Vjedné zodpovédi piiznivEjsi ¢i naopak méné piiznivé, je tomu tak pravdépodobné i u obou dalsich otazek.
Podrobngjsi vhled do vztaht mezi odpovéd'mi na tii otazky ve v§ech dvanacti polozkach (celkem tedy mezi tficeti Sesti
3 x 12 = 36 proménnymi) ukazuje, Ze jak odpovédi na jednotlivé polozky napti¢ tfemi otazkami, tak i odpovédi na
vSechny polozky uvniti kazdé ze t¥i otazek spolu souviseji docela vyznamné (maji relativné vysokou korelaci). Vztahy
mezi polozkami jsou navic kladné a nékteré jsou skute¢né docela té€sné. Vysoka kladna korelace mezi nimi znamena,
ze pokud ucitel hodnoti rozsah a zaméfeni svého pocateéniho vzdélavani, ptipravenost v dobé vstupu do profese nebo
své soudasné kompetence v nékterych polozkach pfiznivéji (nebo méné ptiznive), s vysokou pravdépodobnosti je
hodnoti obdobné (pfiznivéji ¢i méné piiznivé) ve viech trech otizkach.

Ukazuje se, ze v praiméru nejtésnéjsi vztahy jsou mezi odpovéd’'mi ucitelti na jednotlivé polozky v ramci otazky Q23
Rozsah a zaméieni pocatecniho vzdélavani a otazky Q24 Pripravenost ucitelii Vv dobé vstupu do profese. Primérny
korela¢ni koeficient u vSech dvandcti polozek (kompetenci) dosahuje vysoké hodnoty 0,582, coz znamena, ze odpovédi
uciteld na jejich ptipravenost pifi nastupu do profese jsou v priméru z celych 34 % podminény odpovéd’'mi na rozsah
a zamé&feni jejich pocatecniho vzdélani v jednotlivych polozkach.

Nejtésné&jsi vazbu v té€chto odpovédich ugiteld ma piitom polozka ) Vyuzivani ICT ve vyuce. Rozsah poc¢ateéniho
vzdélavani ve vyuzivani ICT ve vyuce totiz determinuje pfipravenost na vyuzivani ICT ve vyuce na pocatku ucitelské
kariéry ze 48 % (korelaéni koeficient KK = 0,696). RozloZeni odpovédi vsech ucitelti u této polozky v obou otazkach
ukazuje nasledujici tabulka (v %).

TABULKA 1 | Hodnoceni poéate¢niho vzdélavani a pripravenosti ucitelii na poéatku kariéry

h) Vyuzivani ICT ve vyuce

Q24. Pripravenost na praci ucitele na pocatku kariéry

Q23 x Q24 1 2 3

29%

Q23. Zaméfeni a napli 4,7% 10,5 % 32% 0,5% 18,9 %
pocateéniho vzdélavani 1,5% 6,6 % 20,9 % 4,8 % 33.8%
0,9 % 3,0% 8,1% 325% 44,4 %

9,2% 20,5 % 32,4% 379% 100,0 %

Z tabulky je zfejmé, Ze u této polozky odpovedely dvé tietiny (65,9 %) ucitel na obé otazky zcela totozné (soucet
zvyraznénych hodnot na diagonale). Navic dalsi velka ¢ast ucitelti (27,8 %) odpovidala sousednimi hodnotami na skale
(tedy pokud na jednu z polozek odpovédéli napiiklad 2 = dobre a na druhou 3 = cdstecné). Z toho ovsem vyplyva, ze
pouze 6,2 % ucitelti odpovidalo na ob¢ polozky skutecné rozdilné, kdy diference v odpovédich ¢inila alespon dvé nebo
tii hodnoty. Za pozornost rovnéZ stoji, jak malo uditelii se u této polozky (kompetence) domniva, Ze jim pocate¢ni
vzdélavani poskytlo zbyte¢né mnoho piipravy na vyuzivani ICT ve vyuce (pouze 2,9 %), coZ je vyrazné méné nez
naptiklad jiz zminovana pétina ucitelt (21,2 %), ktefi povazuji za nadbyte¢nou piipravu v piedmétovych znalostech.
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Obdobné té€sny vztah mezi odpovéd'mi na uvedené dvé otazky (Q23 a Q24) miizeme ukazat také napiiklad u polozky
) Vyuka v multikulturnim ¢&i vicejazycném prostiedi (korelace je 0,663) nebo g) Vyuka prifezovych dovednosti
(korelace je 0,657). Na druhé stran¢ slabsi je vztah odpovédi na otazku Q23 Zaméreni a ndaplit pocatecniho vzdélavani
a otazku Q24 Pripravenost ucitelii v dobé vstupu do profese u polozky a) Obsahova stranka vyucovanych predmétii
(KK = 0,399) nebo ¢) Obecnad didaktika (KK = 0,471). Ptesto ani u nich neni determinace ¢i podminénost obou
hodnoceni nijak zv1ast’ nizka: 16 %, respektive 22 %.

O néco slabsi vztahy jsou mezi odpovéd’'mi uditeld na jednotlivé polozky v ramci otazky Q24 Pripravenost uciteli
V dobé vstupu do profese a otazky Q25 Soucasné kompetence ucitelii. Pramérny korelaéni koeficient je v tomto pripadé
0,391 a podminénost odpovédi (koeficient determinace) mezi nimi dosahuje 15 %. Podle oéekavani jsou v praméru
vSech poloZek nejslabsi vazby mezi odpovéd’'mi na otazku Q23 Rozsah a zaméreni pocdtecniho vzdélavani a otazku
Q25 Soucasné kompetence uciteln. Primémy korela¢ni koeficient dosahuje jiz jen 0,242 a jejich podminénost
(koeficient determinace) ¢ini tedy pouze 6 %.

Ve shrnuti to znamen4, Ze podle uditelt zakladnich a stfednich $kol rozsah a zaméfeni pocate¢niho vzdélavani silné
souvisi s jejich pfipravenosti na praci uéitele na pocatku jejich kariéry. Do zna¢né miry se pfipravenost uéiteli pfi
vstupu do profese promitad rovnéz do trovné jejich soucasnych kompetenci. Vazba mezi pocatecnim vzdélavanim
a soucasnymi kompetencemi uciteld je prirozené slabsi a prosazuje se spise pies to, jaka byla jejich pripravenost pfi
vstupu do profese. Ve v8ech pfipadech pfitom plati, Ze v riznych polozkach (kompetencich) je tento vliv rizné silny.

vvvvv .

Radu silnych vazeb oviem najdeme také v hodnoceni viech polozek v ramei jednotlivych otazek. Nejtésnéjsi jsou mezi
polozkami v otazce Q24 Pripravenost ucitelii na pocatku jejich kariéry. V tomto piipad¢ je vsak primérny korelacni
koeficient 0,447 a vzajemna podminénost viech polozek dosahuje 20 %, tedy piece jen o néco slabsi nez u vazeb mezi
jednotlivymi polozkami napfi¢ prvnimi dvéma otazkami (je ovSem tfeba mit na paméti fakt, Ze v tomto ptipad¢ je
rozptyl hodnot jednotlivych korelaci mezi poloZzkami podstatné vyssi nez v predchozim ptipad¢).

Nejtésnéjsi mezi polozkami je v otazce vztah j) Sledovani pokroku a védomosti Zdkii a k) Podpora a motivace Zakii ke
vzdélavani a k uceni. Korelaéni koeficient mezi nimi dosahuje trovné 0,794 a podminénost (koeficient determinace)
¢ini 63 %. Témét ze dvou tietin se tedy obé polozky (kompetence) podmifniuji navzajem. Ucitel, ktery se domniva, Ze
byl na zacatku své uéitelské drahy v jedné z téchto polozek ptipraven dobie (nebo naopak méné dobie), byl tedy
pravdépodobné dobfe (nebo méné dobfe) piipraven i ve druhé z nich. Nasledujici tabulka ukazuje rozlozeni odpovédi
vSech ucitelti u obou téchto polozek (v %).

TABULKA 2 | Sledovani pokroku a védomosti Zakii & Podpora a motivace Zaki ke vzdélavani a k uceni

Q24. Pripravenost na praci ucitele na pocatku kariéry

k) Podpora a motivace zakt ke vzdélavani a k uceni
J) X k) 1 2 3

|
1| 0,0 % 6,8 %
i) Sledovani pokroku 2 \ 2,4 % 24,6 % 49 % 0,1% 32,0%
a védomosti zaki 3 0,3% 8,8 % 30,4 % 2,4% 41,9 %
4 0,0 % 0,5 % 5,5 % 13,4 % 19,4 %
Celkem 8,1% 351 % 40,9 % 15,9 % 100,0 %

Jesté vyraznéji nez v predchozi tabulce se ukazuje, ze téméf tii Ctvrtiny (73,8 %) uciteld odpoveédeély na obe€ polozky
naprosto stejné (opét soucet zvyraznénych hodnot na diagonale). Navic dalsi ¢tvrtina (25,1 %) ucitelti odpovidala
sousednimi hodnotami na $kale (tedy pokud na jednu z polozek odpovédéli naptiklad 2 = dobre a na druhou
3 = castecné). Z toho ovsem vyplyva, ze jen 1,1 % uciteltl odpovidalo na obé polozKy natolik rozdilné, ze diference
¢inila dvé nebo tfi hodnoty.

Podobné tésny vysledek miizeme ov§em u této otazky (Q24) ukazat napiiklad také na dvojici polozek (kompetenci)
i) Chovani Zdkii a vedeni tiidy a j) Sledovani pokroku a védomosti Zdakii (korelaéni koeficient KK = 0,745 a koeficient
determinace ¢ini 55 %) nebo na dvojici polozek b) Didaktika vyucovanych predmeétii a c¢) Obecnd didaktika (korela¢ni
koeficient KK = 0,735 a koeficient determinace ¢ini 54 %). Ztetelné slabsi vazby jsou vSak i u této otazky mezi jinymi
dvojicemi polozek (kompetenci), jako naptiklad u dvojice a) Obsahova stranka vyucovanych predmeéti a f) Vyuka
v multikulturnim ¢i vicejazycném prostredi (korelaéni koeficient KK = 0,121 a koeficient determinace pouze 1 %) nebo
dvojice i) Vyuzivani ICT ve vyuce al) Praxe ve skole/tiidach (korela¢ni koeficient KK = 0,213 a koeficient determinace
5 %).

O néco mén¢ tésné jsou vztahy mezi odpovéd'mi ucitelli na vSechny polozky v otdzce Q25 Hodnoceni soucasnych
kompetenci ucitelii (korelacni koeficienty dosahuji primérné hodnoty 0,409, coz znamend, ze odpovédi ucitel na
polozky v této otazce se navzajem podminuji ze 17 %). Nejméné t€sné jsou pak vztahy mezi polozkami otazky Q23
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Zamereni a napli pocatecniho vzdelavani (pramér korelacnich koeficienttl je 0,339 a odpovédi ucitelti na jednotlivé
polozky se z 11 % podminuji navzajem).

Obdobnym zpiisobem jsme rozebrali odpovédi uciteld na vSechny tfi otazky ve vSech dvanacti polozkach a spocitali
piislusné korela¢ni koeficienty a koeficienty determinace mezi nimi. Na zéklad¢ toho znovu zddrazilujeme, ze hodnoty
koeficientii korelace i determinace jsou ve vét§iné¢ uvadénych piipadii pomérné vysoké a vztahy mezi otazkami
i polozkami tedy docela silné. V nasledujicim obrazku zjednoduSené vyjadiujeme smér a silu vztahd, které jsme
probrali v pfedchozich odstavcich. Uvnitf tif kole¢ek, které reprezentuji jednotlivé otazky Q23 az Q25, jsou uvedeny
priamérné hodnoty korelacnich koeficientli mezi v§emi dvanacti polozkami (kompetencemi); u Sipek jsou pak uvedeny
pramérné korelace jednotlivych polozek (kompetenci) napfic tfemi otdzkami, jejich silu vyjadiuje také tloustka téchto
Sipek.

OBRAZEK 1 |Potate¢ni vzdélavani, piipravenost zadinajicich uéitelii a jejich sou¢asné kompetence

Vztahy mezi jednotlivymi otaizkami a polozkami (kompetencemi)

Q24. Pripravenost
na praci na pocatku
kariéry

0,39

Q23. Zameéreni Q25. Soucasné

a napli kompetence
pocatecniho uc“l:itelﬁ
vzdélavani
0,24 > 0,409

Po rozboru vysledki korela¢ni analyzy se miizeme pokusit rozmistit a Seskupit vSechny polozky (kompetence ucitel)
ve vicerozmérmém prostoru tak, aby rozloZzeni poloZzek co nejlépe odraZelo tésnost vztahii mezi nimi (definovanych
hodnotou parovych korela¢nich koeficienti).

Korelaéni analyza a nasledné tzv. Fruchterman—Reingoldiiv algoritmus vedly k seskupeni dvanacti polozek
(kompetenci uéiteltr) do tfi shlukti (na obrazku barevné odlisenych), které jsou charakteristické tim, ze korelace uvnitt
téchto shlukd jsou relativné vysoké (korela¢ni koeficienty maji primérnou hodnotu 0,61), zatimco korelace mezi
témito shluky jsou relativné nizké (korelacni koeficienty dosahuji primérné hodnoty ,,jen* 0,44). Probereme zakladni
charakteristiky tii vytvorenych shlukt polozek.

Predevsim se ukazuje, Ze polozka Obsah vyucovanych predmetii (oranzova barva) nema pfilis silné vazby na zadnou
z ostatnich polozek, snad kromé — celkem logicky — vazby na oborové didaktiky, tedy didaktiky vyu¢ovanych predméta
(korelacni koeficient KK = 0,479) a ¢astecné i na praxi (KK = 0,378). Polozka je také proto v obrazku umisténa dosti
osamoceng.

Dalsi shluk tvofi téi polozky (modra barva): Obecnd didaktika, Oborové didaktiky a Psychologie, které jsou mezi sebou
docela tésné propojené (pramérny KK = 0,620). ZvIasté tésny vztah maji pochopitelné Obecnd didaktika a Oborové
didaktiky (KK = 0,691), ale rovnéz Obecnd didaktika a Psychologie (KK = 0,632).

Trteti shluk pak tvofi vSech osm zbyvajicich polozek (zelend barva), mezi nimiz je také poméerné uzky vztah (primérny
KK =0,609).

Nasledujici obrazek piedstavuje prave takovou sit’ vztaha: sila zelenych linek mezi polozkami ukazuje na té€snost téchto
vztaht (kvili prehlednosti obrazku jsme vynechali korelace nizsi nez 0,3).
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OBRAZEK 2 | Vztahy mezi dvanacti polozkami hodnoceni p¥ipravenosti u&iteli

Vyzkum uéitelii zakladnich a stiednich $kol v CR (3kolni rok 2021/2022)

Z toho je oviem mozné vyvodit, ze diky tésnym zavislostem mezi jednotlivymi polozkami v daném shluku lze kazdy
z téchto shluk vyjadfit néjakym jinym latentnim (doposud skrytym) ukazatelem, ktery se vSemi polozkami
(kompetencemi) z daného shluku co nejtésnéji souvisi a je schopen je souhrnné postihnout, vyjadfit a interpretovat.
A praveé hledanim a objevovanim takovych latentnich ukazateld (dimenzi, faktort), skrytymi za vys$Simi korelacemi
mezi proménnymi (v tomto pfipadé¢ komponentami) se zabyva faktorova analyza.

K faktorové analyze jsme piistoupili proto, abychom v relativné komplikované struktuie vztahi a vazeb mezi
odpovéd’'mi ucitelt na tii otazky ve vSech dvanacti polozkach dokazali najit ty opravdu klicové a hlavni interpreta¢ni
sméry (dimenze)?. O tom vSak aZ v nasledujici ¢asti studie.

23 Obecnym smyslem faktorové analyzy je vysvétlovat rozptyl analyzovanych proménnych pomoci mensiho poctu ukazateld,
tzv. dimenzi, faktort ¢i latentnich proménnych. Pokousi se tedy nalézt (objevit) a definovat néco, co je za pouzitymi promeénnymi
(v nasem piipadu polozkami) doposud spise skryté (latentni) a neni pfimo méfitelné.
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5 TRI DIMENZE HODNOCENI PRIPRAVY UCITELU
(VYSLEDKY FAKTOROVE ANALYZY)

Vysledkem faktorové analyzy odpovédi ucitelt na vSechny tfi otdzky ve vSech dvandcti polozkach se staly tfi
vyznamné &i silné dimenze (faktory, latentni proménné/ukazatele), které jsou graficky znazornény v ptedchazejicim

vvvvvv

mezi jednotlivymi polozkami, ale tzv. faktorové zatéze, tedy vztahy, které vyjadiuji vysi prispévku, jimz se kazda
polozka podili na vytvoieni novych dimenzi (faktorti, latentnich proménnych).

OBRAZEK 3 | Faktorovy model se tiemi faktory (dimenzemi)

Vyzkum uéitelii a Feditelii zakladnich a stéednich kol v CR (§kolni rok 2021/2022)

Souhrn novych dimenzi, vSech dvanacti ptivodnich proménnych (polozek) a jejich faktorovych zatézi pak spolecné
vytvareji tzv. faktorovy model. Zatimco grafické znazornéni umoziuje ziskat predstavu o celkové podobé a zakladni
struktufe faktorového modelu, uplné informace o ném je vhodné prezentovat v tabulce. Z ni se da totiz vy¢ist napiiklad
to, ze tii nové dimenze (faktory) vysvétluji dohromady vysokych 72,7 % variability ptivodnich dvanacti dotazovanych
polozek, coz jen potvrzuje silné vztahy mezi nimi (v poslednim sloupci tabulky jsou uvedeny trovné, ve kterych jsou
jednotlivé polozky ¢i proménné zahrnuty do faktorového modelu). Jinymi slovy to znamena, Zze faktorova analyza
dokazala téméf tii Stvrtiny (72,7 %) veskerych informaci obsazenych v odpovédich na tii otazky ve vSech dvanacti
polozkach zkoncentrovat do pouhych tii novych dimenzi (faktor ¢i latentnich ukazateldi/proménnych), pfi¢emz vaha
kazdé ze tfi dimenzi i celého faktorového modelu je uvedena v poslednim fadku nésledujici tabulky.
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TABULKA 3 | Faktorovy model se ti'emi dimenzemi (faktory)

Ao Dimenze Model FA
C Oro atc pro Oota
POlOoZE

a)v Obs?l})ova stfankavnt?.l(terych nebo vsech 0,146 0,152 89.4 %
predméti, které vyucuji
b) Drldakttke‘l.nekterych nebo vSech predmétu, 0,389 0,639 0,444 757 %
které vyucuji
c) Obecna didaktika 0,212 0,200 82,1 %
d) Psychologie 0,325 0,793 0,013 73,5 %
e) Vyuka v prostredi s rizné nadanymi zaky 0,762 0,378 0,088 73,1 %
f) Vy}lka} v multikulturnim ¢i vicejazy¢ném 0,731 0,226 0,002 58.6 %
prostiedi
g) Vyuka prifezovich dovednosti (napf. 0,807 0,270 0,136 743 %
kreativita, kritické mysleni a feSeni problémil)
h) Vyuzwgm ICT’(mformacm a komunikacni 0,746 0,012 0,260 624 %
technologie) ve vyuce
i) Chovani 74k a vedeni téidy 0,771 0,352 0,177 75,0 %
J) Sledovani pokroku a védomosti zak 0,774 0,360 0,205 77,1 %
k) POfipqra a motivace zakl ke vzdélavani 0,739 0,399 0173 73.4%
a K u¢eni
I) Praxe ve $kole/tfidach (pfevazné tizena
a reflektovana: naslechova, asistentska, pfima 0,523 0,386 0,386 57,2 %
vyuka zaki apod.)

oy e SHCHE VATIAD 38,8% 219% 11,9 % 727%

Vysvétlivky k tabulce. Z tabulky faktorového modelu (rotovaného) se tfemi dimenzemi (faktory, latentnimi ukazateli
/ proménnymi) je mozné vyc¢ist vyznam (zatéz) kazdé z dvanacti polozek (proménnych), které maji pro kazdou ze tii
dimenzi (faktori). Po vy¢tu poloZzek v prvnim sloupci tabulky nasleduje sloupec s pofadovym ¢islem dimenze (faktoru)
podle jeho vahy v celém faktorovém modelu. Dalsi tii sloupce ukazuji hodnotu tzv. faktorovych zatézi, tedy vyznam
jednotlivych polozek pro kazdou ze tti dimenzi (faktorl). Vyznamné je, ze vSechny hodnoty zatézi v této tabulce jsou
kladné (obecné se zatéze pohybuji v rozmezi od —1 do +1). Cim vyssi je hodnota zatéZe, tim tmavsi je jeji modré
pozadi a hodnoty zatézi, které prevysuji 0,5, jsou zvyraznény tu¢né. Posledni sloupec tabulky Postaveni v modelu
ukazuje, nakolik se kazda polozka (proménna) ve vytvofeném modelu uplatnila, tedy jaky podil (v %) jeji variability
faktorovy model vysvétluje. Posledni fadek tabulky Faktorovy model ukazuje, jak vyznamna je kazda ze tii dimenzi
(faktortt), tedy opét jakou ¢ast variability vSech dvanacti polozek (proménnych) vysvétluje (v %). Posledni Gidaj v tomto
fadku (a soucasné posledni udaj v poslednim sloupci tabulky) ukazuje celkovy vyznam faktorového modelu, tedy
jakou ¢ast celkové variability pivodnich dvanacti polozek (proménnych) model se tfemi dimenzemi (faktory)
vysvétluje (72,7 %).

5.1 Vymezeni tti dimenzi ptipravy uciteli

Pro snazsi orientaci a nazornost jsme dimenze (faktory) pojmenovali souhrnné podle interpretaci vyplyvajicich z téch
polozek, které v kazdé ze tfi dimenzi (faktorti) maji nejvétsi vahu:

1. ZAcia tiidy

Prvni faktor vysvétluje vysokych 38,8 % celkové variability vSech polozek a v jeho profilu se prosazuje hned osm
polozek (proménnych). Ukazuje, jak byl uéitel pfipravovan a jak zvlada samotnou vyuku a vyucovani ve velice
raznorodém a ménicim se prostiedi Skoly a tfidy. Jak umi pracovat nejen se téidou, ale rovnéz s individualitou
jednotlivych zakd a jejich chovanim, rozmanitymi pfedpoklady, nadanim i socialnim a kulturnim zazemim. Jak je
dokéze podporovat, motivovat a posuzovat jejich pokroky, rozvijet jejich tvofivost, kritické mysleni a feseni problémd,
jak je schopen pro to vyuzivat ruzné prostiedky a pomticky (napi. ICT). Do sloZeni tohoto faktoru celkem logicky
vstupuji — ovSem Se zfeteln& niz8i vahou — rovnéz polozky zaméfené na obecnou (tedy ne oborovou) didaktiku
a psychologii. Polozky tykajici se obsahu vyucovanych ptedméti a jejich (oborovych) didaktik jsou v ném vsak
zastoupeny jen zcela okrajové.

2. Didaktiky a psychologie

Druhy faktor vysvétluje 21,9 % celkové variability vSech polozek (proménnych) a prosazuji se v ném hlavné tfi
polozky (proménné). Ukazuje, jak byl uitel ptipravovan a jak se dnes citi kompetentni pfedev§im v obecné didaktice,
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v psychologii a v didaktice ptedmétt, které vyuéuje. Druhy faktor se tedy zamétuje pfedev§im na polozky spojené
s otazkou, jak ucit. Dale jsou ovSsem v jeho profilu zastoupeny i nékteré z polozek, které se prosadily piedevsim
Vv prvnim faktoru, jako je naptiklad Podpora a motivace zaikii ke vzdélavani a k uceni, Vyuka v prostiedi s riizné
nadanymi zdky nebo Praxe ve Skole / ve tiidach (i kdyz je prakticka piiprava nejsilnéji zastoupena v prvnim faktoru,
je zajimavé, Ze o néco méné¢, le¢ presto viditelné je zastoupena i ve slozeni obou dalSich faktort).

3. Obsah vyucovanych piredméti

Tteti faktor vysvétluje 11,9 % celkové variability vSech polozek a naprosto dominantné se v ném prosazuje pouze
jedina polozka (proménnd). Faktor jednoznaéné ukazuje na to, v jakém rozsahu ugitel absolvoval ve svém pocate¢nim
vzdélavani obsahovou piipravu v pfedmétech, které v soucasnosti vyuéuje, jak dobie se na né citil byt piipraven pii
zahajeni své profesni drahy uditele a jak si dnes mysli, Ze ma zvladnutou obsahovou stranku téchto predméti. Tieti
faktor se tedy zameéfuje predev§im na otazku, co udit. Do profilu téetiho faktoru zasahuji trochu i ptislusné oborové
didaktiky (avsak nikoli obecna didaktika a psychologie) a také pfipravenost na praxi ve $kole a ve tfidé.

Tti definované dimenze (faktory) — Zdci a tiidy; Didaktiky a psychologie; Obsah vyucovanych predmétii — predstavuiji
hlavni interpretacni sméry, které vypovidaji o tom, jak ucitelé vnimaji absolvované studium a stim spjatou
piipravenost na zahajeni prace ucitele i svou souc¢asnou kompetenci zvladat naroky profese. Dimenze (faktory)
umoziiuji podstatné koncentrovat informaci a interpretaci ptivodni rozsahlé baterie poloZek, vénovat se skutecné
nejvyznamnéj$im zavérim a naopak se nezabyvat redundancemi a okrajovymi jevy. Soucasné se strukturami vSech tii
dimenzi (faktort) totiz z faktorové analyzy ziskavame také faktorova skore (jedna se o bezrozmérnou veli¢inu) pro
kazdou ze tii dimenzi (faktord) pro vsechny uditele zapojené do vyzkumu. Pro kazdého ucitele tak faktorova analyza
vlastné vytvofila tfi nové ukazatele v kazdé ze ti otdzek. Diky tomu ov§em mutizeme zjistit také pramérné faktorové
skore (a na to navazujici dalsi statistiky) pro jakkoli definované skupiny téchto uéiteld.

5.2 Zacinajici vs. zkuSeni ucitelé

Nejprve se podivame na vysledky — tedy primérma faktorova skore — vsech uéitel ve zkoumaném souboru (v grafu je
oznacujeme Vsichni ucitelé) ve srovnani s uditeli, ktefi svou pocatecni ptipravu ukoncili v poslednich péti letech
(oznaCujeme je Zacinajici ucitelé). Nasledujici graf se pfitom tyka vSech tii otdzek — tedy rozsahu a zaméfeni
pocateéniho vzdélani budoucich ucitelll, ptipravenosti na praci uéitele na pocatku kariéry a soucasnych kompetenci
uciteli. Vzhledem k tomu, Ze tii definované dimenze (faktory) vice méné pokryvaji rozhodujici oblasti relevantni pro
ptipravu ucitelll, ale pfedevsim pro vymezeni pozadavki jejich profese/povolani, pfidavame k nim jesté jejich prosty
priimér (v grafu oznadeny Celkem)?,

24 Pfipominame, Ze vytvofena faktorova skore jsou bezrozmémé veli¢iny. V nasem piipadé se pohybuji ve shodném intervalu jako
odpovédi na otazky k jednotlivym komponentam, z nichz vznikly, tedy od 1 do 4 (¢im vyssi jsou pfitom hodnoty faktorovych skore,
tim je hodnoceni ptiznivéjsi).
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GRAF 5 | Po¢ate¢ni vzdélavani, pripravenost absolventi a sou¢asné kompetence uciteli
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Celkové vysledky uvedené v piedchazejicim grafu ukazuji, ze ucitelé pomérné kriticky hodnoti pfedevsim rozsah
a zaméteni svého pocateéniho vzdélavani. Jen o malo 1épe vSak dopada jejich hodnoceni pfipravenosti na praci ucitele
na zacatku kariéry. Ve sloupeccich celkem zarovein vidime, o co Iépe ucitelé hodnoti své soucasné kompetence. Avsak
neni tomu tak u viech jednotlivych dimenzi. Plati to sice jak pro 1. dimenzi Zdci a t#idy, tak i pro 3. dimenzi Obsah
vyucovanych predmeétii, ale naopak to neplati pro 2. dimenzi Didaktiky a psychologie. U té jsou totiz odpovédi ucitelti
na hodnoceni rozsahu a zaméfeni jejich pocateéniho vzdélavani lepsi nejen nez hodnoceni piipravenosti na praci
ucitele, ale dokonce i nez hodnoceni jejich soucasnych kompetenci.

Dale je zcela ziejmé, Ze cela skupina vSech uciteld i zacinajici ucitelé hodnoti nejlépe svou pfipravenost na praci ucitele
ve 3. dimenzi Obsah vyucovanych predmétii (predmétové znalosti). A to jak z hlediska zaméfeni a napIné jejich
pocate¢niho vzdélani, jejich pfipravenosti na praci uditele pii zahajeni uditelské kariéry, tak i z hlediska jejich
soucasnych kompetenci.

Konec¢né je také vidét, Ze hodnoceni zacinajicich uéitelti (do péti let od ukonéeni pocatecniho vzdélavani) a vSech
uciteld se od sebe 1isi jen do ur¢ité miry. Podobné je pfedevsim souhrnné hodnoceni kazdé ze tii etap. Jisté rozdily se
vsak projevuji u jednotlivych dimenzi.

Jako pozitivni miizeme interpretovat to, ze u 1. dimenze Zici a tidy jsou zaGinajici ucitelé 0 néco pozitivnéjsi nez
jejich zkusengjsi kolegové jak v hodnoceni ziskaného vzdélani, tak i v pfipravenosti na praci pfi zahajeni uditelské
drahy. VIiv na to ma nejen nizs$i vek zacinajicich ucitelti, ale i zmény v jejich vzdélavani a piiprave, ke kterym
V posledni dobé doslo. V hodnoceni soucasnych kompetenci u této dimenze jsou na tom vSichni i zacinajici ucitelé
zhruba stejné, nebot’ zkuSenéjsi uditelé si tyto své kompetence postupné osvojuji béhem podstatné delsi praxe. Ani to
v$ak nemiize zakryt, Ze také U za¢inajicich ugiteli ziistava hodnoceni této 1. dimenze (Zdci a tridy) ziskaného vzd&lani
1 pfipravenosti na praci ze vSech tfi nejslabsi. Méni se to az pfi hodnoceni soucasnych kompetenci, kdy obé skupiny
uditeld (v8ichni i zadinajici) hodnoti své kompetence v této dimenzi 1épe nez ve 2. dimenzi Didaktiky a psychologie.
Trochu piekvapivé se totiz pravé hodnoceni Didaktik a psychologie v sou¢asnosti ptili§ nezlepsuje.
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Na druhé strané celkem podle o¢ekavani zacinajici ucitelé hodnoti o néco hife nez ti zkusengjsi (vice nez pét let po
ukonceni pocate¢niho vzdélavani) své pfedmétové znalosti (3. dimenze Obsah vyucovanych predmétit), a to ve viech
trech etapach drahy ucditele (pocateéni vzdélavani — pfipravenost na praci — soucasné kompetence). Také to se promita
do faktu, Ze zacinajici ucitelé hodnoti méné piiznive nez ti zkuSenéjsi — a to ve vSech tfech dimenzich — své soucasné
kompetence.
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6 SROVNANI HODNOCENI POCATECNIHO
VZDELAVANI A PRIPRAVENOSTI UCITELU
V LETECH 2018 A 2021

V dotazniku administrovaném Vv Setfeni 2021 jsme pouzili nekteré otazky, které byly soucasti dotazniku také
V rozsahlém mezinarodnim projektu OECD TALIS 2018 (viz nasledujici box). Ucitelsky dotaznik z roku 2018 pfitom
zahrnoval mimo jiné totozné znéni dvou ze tii otdzek, které analyzujeme v této studii. Jednalo se o otazku na hodnoceni
rozsahu a zaméfeni pocateCniho vzdélavani ucitelti a otdzku na jejich pripravenost jako Cerstvych absolventl na praci
uditele na za¢atku kariéry. Teti otAzku, zaméfenou na hodnoceni sou¢asnych kompetenci u¢itell, dotaznik z roku 2018
bohuzel neobsahoval.

Na ¢eskych skolach prob&hlo v ramci tohoto projektu Setfeni mezi uiteli a fediteli v dubnu ve Skolnim roce 2017/2018,
o7 je piesné tfi a pil roku pred nasim spole¢nym Setienim PedF UK a CSI, které probé&hlo na stejnych kolach v ¥jnu
ve skolnim roce 2021/2022. To ovSem umoziuje zaméfit se na zaklad€ nove vytvoreného analytického konceptu, ktery
jsme ptedstavili v pfedchozich ¢astech studie, na zmény v odpovédich uditeltr za posledniho 3,5 roku. Avsak nejen to,
umoziuje to rovnéz mezinarodni srovnani hodnoceni rozsahu a zaméteni pocateéniho vzdélavani ucitelti a jejich
pripravenosti na za¢atku jejich uditelské kariéry.

TALIS (Teaching _and Learning International Survey) je dlouhodoby mezinarodni projekt OECD (Organizace pro
hospoddarskou spoluprdci a rozvoj) a Vv jeho ramci jiz od roku 2008 pravidelné jednou za pét let realizované vyzkumné
Setfeni. Setfeni TALIS je prvnim mezinarodnim vyzkumem, ve kterém jsou ucitelé a feditelé piimo dotazovéni na své
zku$enosti, postoje a nazory, na podminky, ve kterych pracuji a na prostfedi skoly, kde probiha vyuka (vyucovani
auceni). Predstavuje dulezitou zpétnou vazbu, kterd ma slouzit jako podklad ke zlepSeni pracovnich podminek ucitelti
a teditelll v jednotlivych zemich, zvySeni jejich spokojenosti pii vykonavani své profese, a tim zefektivnéni celé
nekolika desitek zemi a identifikaci ptikladd dobré praxe. Diky tomu ovSem program TALIS a jeho opakovana Setfeni
umoznuji hledat odpovédi i na celou fadu otdzek, kterd se tykaji konkrétné naseho projektu o diivodech nedostatku
uciteld na ceskych skolach.

Mezinarodni Setieni TALIS probé&hlo zatim tiikrat, v letech 2008, 2013 a 2018. Do posledniho Setfeni TALIS 2018,
které ptedev§im vyuZivame v naSich analyzach, se plnohodnotné zapojilo celkem 47 zemi (z nich 29 zemi pattilo mezi
¢leny OECD a 23 mezi ¢lenské zemé EU), 15 tisic Skol a jejich fediteld a 260 tisic uéitelti z téchto kol (tyto udaje
oviem zahrnuji i Setfeni ugitelit 1. stupné zékladnich $kol, kterého se CR nezucastnila, a proto do nasi analyzy
nezahrnujeme ani tyto ucitele z jinych zemi). Rozbory vysledkii vSech tii vyzkuma TALIS (a ptiprava dal$iho v roce
2024) jsou zvetejnény v celé fade publikaci a dal§ich materialt OECD, které jsou pristupné na webové adrese OECD
TALIS.

Ceska republika se zapojila do poslednich dvou Setfeni TALIS v letech 2013 a 2018 prosttednictvim Ceské skolni inspekee
(CSI), ktera $etfeni zajistuje. Vyzkumné Setfeni TALIS 2018 probéhlo piitom v CR celkem na 220 $kolach a tykalo
se vSech jejich teditelt a pfes 3 400 uditeld. Soucasné Vv ramci projektu OECD TALIS-PISA link prob&hlo na
182 gkolach Setfeni vysledki zaki v testech PISA 2018. Rozbory vysledkd uvedenych Setieni zaméfené na Ceskou
rgpubliku a jejich srovnani s ostatnimi zapojenymi zemémi lze rovnéz nalézt na webovych strankach a v publikacich
CSI TALIS.

Po uplynuti 3,5 roku tedy mizeme srovnavat vysledky odpovédi na prvni dvé otazky. Obé otazky pritom v roce 2021
obsahovaly téméf stejnou baterii polozek jako mezinarodni dotaznik TALIS v roce 2018. Pro srozumitelnost
a nazornost interpretace dalSich analyz jsme proto z této baterie vybrali pét polozek, které jsou charakteristické pro
kazdou ze tii dimenzi vytvofenych faktorovou analyzou. Jedna se o: polozku a) Obsahova stranka nékterych nebo
vSech vyuGovanych pfedméti (charakteristicka pro 3. dimenzi Obsah vyucovanych predmétit); polozku ¢) Obecna
didaktika (charakteristicka pro 2. dimenzi Didaktiky a psychologie); a tii polozky €) Vyuka v prostiedi s rizné
nadanymi zaky, g) Vyuka pritezovych dovednosti (napf. kreativita, kritické mysleni a feSeni problémi) a i) Chovani
74kt a vedeni tfidy (vSechny tii polozky jsou charakteristické pro 1. dimenzi Zdci a tidy).

6.1 Piipravenost na praci ucitele na poc¢atku kariéry

Nasledujici graf ukazuje rozloZeni odpovédi ucitelli v téchto péti polozkach ve druhé otazce: Jak jste se citil/a
pripraven/a na tyto oblasti, kdyz jste zacal/a pracovat jako ucitel/ka? (Pripravenost absolventii na praci ucitele) ve
Skolnim roce 2017/2018 (Setieni OECD TALIS z dubna 2018) a ve $kolnim roce 2021/2022 (spole¢né Setieni PedF
UK a CSI z #ijna 2021).

Kvalifikace, pfiprava a kompetence uciteltt | 36


https://www.oecd.org/education/talis/
https://www.oecd.org/education/talis/
https://www.oecd.org/education/talis/
https://csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/TALIS/O-setreni-TALIS
https://csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/TALIS/O-setreni-TALIS

6 | SROVNANI HODNOCEN{ POCATECNIHO VZDELAVAN{ A PRIPRAVENOSTI UCITELU V LETECH 2018 A 2021

GRAF 6 | Podil uéiteli podle jejich pFipravenosti na praci uditele na poéatku kariéry

Setieni OECD TALIS 2018 a PedF UK & CSI 2021
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Z grafu je ptedevs§im patrné, ze odpovédi v jednotlivych polozkach se v obou letech pfili§ nelisi. Neni to nijak
prekvapivé, nebot’ nové Setieni sice probéhlo 3,5 roku po predchozim, ale v obou piipadech $lo o uéitele stejného
reprezentativniho vzorku ze vSech zakladnich a stfednich skol.

Ziejmé je ovSem také to, jak rozdilné¢ v obou Setfenich dopadly odpovédi u polozek tykajicich se piipravenosti
zaCinajicich ucitelt (Serstvych absolventil) v obsahu vyu¢ovanych piedméta (co ucit), které reprezentuji 3. dimenzi
(Obsah vyucovanych predmeétit), ale také v didaktice vyuky (jak ucit), které reprezentuji 2. dimenzi (Didaktiky
a psychologie), oproti polozkam, které se tykaji méné tradinich pfistupli vyuky nebo zvladani tfidy a zaku, které
reprezentuji 1. dimenzi (Zdci a tFidy). A to pfitom je§té neuvadime vysledky jejich piipravenosti ve vyuce
v multikulturnim ¢i vicejazy¢ném prostiedi, tedy v poloZce, jez dopadla viibec nejhiife a také reprezentuje 1. dimenzi.

Ptestoze se odpovédi v roce 2018 a v roce 2021 piili$ nelisi, kK drobnym posunim v primérném hodnoceni pfece jen
doslo. Nejvyrazngjsi je mirné zhorSeni hodnoceni pfipravenosti zacinajicich uciteli v oblasti obecné didaktiky. Naopak
spise konstatovat, ze k zadné zméné nedoslo) — k nejvétsimu z nich u obsahu vyucovanych predméta. Jestlize vsak
rozdily v hodnoceni mezi péti jednotlivymi polozkami v kazdém ze Setfeni mezi sebou piesahuji nékdy i hodnotu
jednoho bodu, parové zmény v jednotlivych polozkach mezi roky 2018 a 2021 jsou fadové nizsi, nebot’ dosahuji

nejvyse hodnot nad jednou desetinou bodu.
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6.2 Tti dimenze prace ucitele: zaCinajici vs. zkuSeni ucitelé

Pro kazdého ugitele z empirického Setieni TALIS 2018 miizeme dopocitat faktorova skére pro obé otazky (Rozsah
a zaméieni pocdtecniho vzdélavani uciteli a Pripravenost na praci ucitele na pocatku pracovni kariéry), a tedy i pro
viechny tii dimenze, a tedy pro viech dvanéict polozek, které generovala faktorova analyza dat z roku 2021: Zdci
a tridy; Didaktiky a psychologie; Obsah vyucovanych piedméti. Ty je nasledné mozné srovnavat s obéma otazkami
a s faktorovymi skory vsech tii dimenzi u uciteli z Setieni v roce 2021. Diky této ,.koncentraci® vysledkli vyrazné
snizime jejich mnozstvi a pfitom neztratime piili§ z dulezitych informaci, které poskytuji.

Vysledky takového srovnani pro vSechny ucitele a pro za¢inajici uéitele (ktefi absolvovali, resp. ukonéili své pocate¢ni
vzdélavani a zahajili svou ucitelskou kariéru v poslednich péti letech pied Setfenim) v roce 2018 a v roce 2021 ukazuji
nasledujici dva grafy (pfipominame, Ze Vv piipadé faktorového skore se jedna o bezrozmérnou veli¢inu a ¢im vyssi je
jeho hodnota, tim pfiznivéjsi hodnoceni to predstavuje). Je vSak tieba upozornit, ze v Setifeni OECD TALIS 2018 neni
mozné vzajemné srovnani obou otazek, nebot’ zatimco na druhou otazku o Pripravenosti na praci ucitele na pocdtku
pracovni kariéry odpovidali u¢itelé v obou Setienich na stejné ¢tytstupiiové hodnotici skale, na prvni otdzku o Rozsahu
a zaméreni pocdtecniho vzdélavani ucitelii odpovidali v roce 2018 pouze na dvoustupniové (binarni) skale (ano/ne),
zda dani kompetence byla, nebo nebyla soudasti jejich vzdélavani®®. Proto se také v tomto piipadé, jak ukazuje

nasledujici graf, hodnoty faktorovych skore pohybuji pouze od 1 do 2.

GRAF 7 | Hodnoceni zaméfeni a naplné pocéate¢niho vzdélavani

Setieni OECD TALIS 2018 a PedF UK & CSI 2021
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V prvni otdzce o rozsahu a zaméfeni pocatecniho vzdélavani mezi Skolnimi roky 2017/2018 a 2021/2022 doslo
Vv celkovém praméru hodnoceni za vSechny ti dimenze k drobnému zlep$eni z 1,51 na 1,53 (takto mala zména za tti
a pul roku do jisté miry potvrzuje konzistenci Setfeného vzorku uéiteltr). Posun k lep§imu hodnocenti je patrny zejména
u 1. dimenze Zdci a tiidy (z 1,35 na 1,40) a v mensi mife rovnéz u 3. dimenze Obsah vyucovanych predmétii (oviem
pouze z 1,68 na 1,69). Naopak mirny posun k hor§imu hodnoceni se potvrdil u 2. dimenze Didaktiky a psychologie
(z 1,51 na 1,49).

Vyvojové tendence odpoveédi zacinajicich uciteld (do péti let od zahajeni ucitelské kariéry) jsou velice podobné jako
u vSech uciteld. Mezi Skolnimi roky 2017/2018 a 2021/2022 doslo v celkovém primérném hodnoceni zacinajicich
uciteld také k mirnému zlepseni a rovnéz tendence vyvoje ve vsech tiech dimenzich jsou obdobné. Rozdilné jsou vsak
urovné hodnoceni v kazdé z dimenzi. Zacinajici ucitelé totiz v obou Setenich hodnoti pfiznivéji (nez ostatni ucitelé)

25 Ctyistuptiovou 8kalu z Setieni 2021 proto bylo tieba transformovat na dvoustupiiovou (binarni ano/ne) z Setfeni 2018. Vysledna
faktorova skore se proto nachazeji v intervalu <1;2>.
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1. dimenzi Zdci a tFidy a naopak méné piiznivé zejména 2. dimenzi Didaktiky a psychologie. Proto jsou také rozdily
V hodnoceni mezi jednotlivymi dimenzemi mensi, neZ je tomu u vech uditeld.

U odpovédi uciteld na druhou otazku o piipravenosti za¢inajicich ucitelti (Casto Cerstvych absolventl) na praci na
pocatku jejich ucitelské kariéry je to sice velmi podobné jako u prvni otazky, avsak rozdily v hodnoceni mezi Skolnimi
roky 2017/2018 a 2021/2022 jsou dokonce jesté mensi.

GRAF 8 | Hodnoceni p¥ipravenosti na praci uditele na zac¢atku ucditelské kariéry

Setieni OECD TALIS 2018 a PedF UK & CSI 2022
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Na rozdil od alespoti drobnych zmén v odpovédich na prvni otazku o rozsahu a zaméfeni vzdélavani uditeld se totiz
vysledky celkového hodnoceni ve druhé otazce témét viibec nezménily. Plati to ovSem o celkovém priméru za vSechny
tii dimenze, ktery zlstal v obou Setfenich na stejné trovni (2,56). U jednotlivych dimenzi 1ze piece jen néjaké mensi
zmény zaznamenat. Ve vSech tiech pfipadech jsou tendence téchto zmén obdobné jako u prvni otazky. Urcity posun
k lepsimu hodnoceni je patmy u 1. dimenze Zici a tiidy, prestoze nadale plati, Ze se jedna o jednozna¢né nejhiife
hodnocenou dimenzi. Drobné zlepSeni je patrné rovnéz u 3. dimenze Obsah vyucovanych piredmétii, kterd naopak
zustava nejlépe hodnocenou dimenzi. U této dimenze je vSak tfeba mit neustdle na paméti, Ze znamena nejen
dostate¢ny, ale n€kdy i nadbyte¢ny rozsah pfipravy obsahové stranky pfedméta (oblasti), které ucitelé vyucuji. Posun
k hor§imu hodnoceni je v8ak zfejmy ve 2. dimenzi Didaktiky a psychologie.

Odpoveédi zadinajicich ucitelti (absolventi poc¢atecniho vzdélavani do péti let od ukonceni studia) se od vSech ostatnich
ucitelt nijak vyrazné&ji neodlisuji. A to jak v urovni jejich hodnoceni, tak ve zménach, k nimz dos§lo mezi $kolnimi roky
2017/2018 a 2021/2022. Spise jako potvrzeni tohoto tvrzeni uved’me, Ze svou pripravenost na praci hodnoti zacinajici
ucitelé v roce 2021 téméf stejné jako vSichni ucitelé (2,55), prestoze v roce 2018 to bylo o trochu 1épe (2,56). Zacinajici
ugitelé jsou v obou Setienich o néco priznivéjsi (nez ostatni ucitelé) v hodnoceni 1. dimenze Zici a tiidy, coz mize
odrazet tendence pozitivnich zmén v jejich pocate¢nim vzdélavani a piipravé na pedagogickych nebo jinych fakultach
vysokych $kol, ale také to miiZe souviset s jejich niz§im vékem, a tedy i s vét§im porozuménim pro mensi i dospivajici
déti. Stejné jako u jejich zkusenéjsich kolegi je drobné zlepSeni patrné rovnéz u 3. dimenze Obsah vyucovanych
predmétii, ale naopak zhorSeni u 2. dimenze Didaktiky a psychologie. Obé zmény jsou vSak i tentokrat pomérné malé.
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7 HODNOCENI PRIPRAVY UCITELU NA POVOLANI
U NAS A VE SVETE

Vyuziti srovnatelnych dat z mezinarodniho projektu OECD TALIS 2018 poskytuje samoziejme jeste dalsi vyznamnou
moznost. Tou je srovnani hodnoceni ug¢iteltt v Ceské republice s uéiteli z fady dalsich zemi z celého svéta, které se
zucastnily empirického Setfeni tohoto projektu (jiz jsme zminili, Ze do projektu OECD TALIS 2018 se zapojilo
47 zemi). Pljde tedy znovu o analyzu odpovédi ucitelii na ob& otazky, tedy na zaméfeni a napln jejich poc¢ate¢niho
vzdélavani a na jejich pfipravenost na pocéatku ucitelské kariéry na praci ucitele. Opét také ptfipominame, ze jde
0 subjektivni odpovédi a hodnoceni samotnych ucitelt, které je — zv1asté v mezinarodnim kontextu — ovlivnéno fadou
dalsich faktori a nelze je povaZzovat za objektivni zavéry a je potieba je interpretovat s opatrnosti a védomim specifik
danych kulturnimi, ekonomickymi, socialnimi a politickymi odliSnostmi.

7.1 Piipravenost na praci ucitele na poc¢atku kariéry

Stejné jako v predchdzejici Casti se pro nazornou predstavu podivame nejprve na vysledky druhé otazky —
0 pfipravenosti ¢erstvych absolventti na praci ucitele na pocatku jejich kariéry — v péti vybranych polozkach, které do
urcité miry reprezentuji tfi vytvorené dimenze a pfedznamenavaji tak jejich vysledky. Odpovéd na tyto polozky vsak
nebudeme s ohledem na rozsah tabulek uvadét za viechny zemé zapojené do $etteni. Pro kazdou polozku jsme vybrali
nésledujici pétici: Ceskou republiku (zcela pochopitelng), Rakousko (nadeho historicky i geograficky blizkého
souseda), Dansko (zemi s vyspélym vzdélavacim systémem, ktera ma v Setfeni TALIS velice podobny vzorek uéitelt
jako my), nevazeny prumér ze v§ech 47 zemi TALIS 47 (znamena to, Ze kazda zem¢é ma v priméru stejnou vahu, a to
bez ohledu na svoji velikost nebo pocet uciteld) a jednu vybranou dalsi zemi, ktera je v odpovédich uitelt na danou
polozku né¢im zajimava (postupné ptjde o Japonsko, Francii, Spojené Kralovstvi, Spojené staty americké
a Rumunsko).

GRAF 9 | Obsahova stranka vyucovanych predméti

Podil uciteli podle jejich pFipravenosti na praci ucitele na po¢atku kariéry

Dansko 50 % 8%

TALIS 47 47 % 14 %
| | | | |
Ceska republika 42 % 19 %
| | | | |
Rakousko 44 % 32%
| | | | |
Japonsko 38 % 51 %

\ \ \ \ \ \ \ \ \
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m Velmi dobfe = Dobfe 1Casteéné ™ Vibec ne

Prvni graf se tyka pfipravenosti za¢inajicich ucitelti (Cerstvych absolventil) na obsahovou stranku predméta, které
vyuéuji. Mezinarodni srovnani ukazuje, ze Ceské republika se (s pramérnou hodnotou 1,87) v odpovédich ugitel
umistila pobliz celkového priméru vSech zapojenych zemi (TALIS 47 mé pramér 1,80), za nimz jen mirn¢ zaostava.
Jesteé lepsi vysledek zaznamenalo Dénsko (1,70). Naopak Rakousko dopadlo htife nez my (2,15), ale jesté negativngji
odpovidali ucitelé v Japonsku, ktefi svou pfipravenost na obsah vyucovanych pfedméti — ve srovnani s uciteli
Z ostatnich zemi — opravdu nepocit'uji pfili§ dobte (pramér ¢ini 2,52).
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GRAF 10 | Obecna didaktika

Podil uditelii podle jejich pripravenosti na praci uditele na poc¢atku kariéry

Dansko 56 %
| | | | |
TALIS 47 51 %
| | | | |
Ceska republika 49 %
| | | | |
Rakousko 36 % 47 %
| | | | |
Francie R/ 32 % 44 %
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V pfipravenosti zacinajicich ucitelt v obecné didaktice jsme v mezindrodnim srovnani dopadli velmi podobné jako
Vv predchozi poloZzce, piestoze v tomto piipade ucitelé odpovidali méné ptiznivé. Je to dano tim, Ze i v dalSich zemich
je piipravenost v obecné didaktice hodnocena hiife nez v obsahu vyu¢ovanych piedméti. Ceské republika (s primérem
2,24) v odpoveédich uditelt opét o néco zaostala za celkovym primérem vSech zkoumanych zemi TALIS 47
(s primérem 2,05) a zvlast€ za Danskem (1,92). Znovu v8ak cesti ucitelé deklarovali lepsi ptipravenost nez ucitelé
v Rakousku (2,53) a zvlasté ve Francii (2,78), ktera predstavuje jednu ze zemi s nepfili$ pfiznivymi odpovéd’mi ucitell.

GRAF 11 | Vyuka riizné nadanych Zaka

Podil uditeli podle jejich pripravenosti na praci ucitele na poéatku kariéry

Spojené kralovstvi 44 %
| | |
Dansko 39 %
| | |
TALIS 47 36 %
| | |
Rakousko 32%
| | |
Ceska republika 34 %
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V pripravenosti za¢inajicich ucitelt (Cerstvych absolventll) na vyuku rizné nadanych zakt se ovsem odpovédi nasich
uciteld posouvaji k ponékud kriti¢téjsim vyjadienim. Vime to sice jiz z ptedchozich kapitol, ale mezinarodni srovnani
ukazuje, ze pfinejmensim v této polozce — vyuka riizné nadanych zakt — je nas posun k nepfiznivému hodnoceni
relativné dosti vyrazny. Zatimco hodnoceni ucitelt z Danska (s primérem 2,52) a jesté vyraznéji ze Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (2,13) pfedéilo primér TALIS 47 (2,54), hodnoceni piipravenosti
rakouskych ucitelt (3,10) a zvlasté ¢eskych ucitelt (3,24) na pocatku jejich profesni kariéry dopadlo podstatné huf.
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GRAF 12 | Vyuka prifezovych kompetenci

Podil uditelii podle jejich pripravenosti na praci ucitele na poc¢atku kariéry

Spojené staty 41 %
| | |
TALIS 47 39 %
| | |
Dansko 41 %
| | |
Ceska republika 37 %
| | |
Rakousko 22 % 31%
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Konstatovani u predchézejici polozky (vyuka rGzné nadanych zakl) se dale potvrzuje i u vyuky prufezovych
kompetenci (napiiklad kreativita, kritické mySleni nebo feSeni problémt), pfiemZ obé tyto polozky jsou
charakteristické pro prvni dimenzi (Vyuka, Zdci a téidy). Nejhiife svoji piipravenost hodnotili opét ugitelé z Ceské
republiky (pramér je 2,99) a z Rakouska (3,04). Dansko se (s primérnou hodnotou 2,47) zaradilo t€sné pod pramér
vsech zapojenych zemi TALIS 47 (2,41), zato ucitelé z USA hodnotili svou pfipravenost na vyuku prifezovych
kompetenci, kreativity, kritického mysleni nebo fe$eni problému docela dobie (2,22).

GRAF 13 | Chovani Zakii a vedeni t¥idy

Podil uiteli podle jejich pripravenosti na praci ucitele na po¢atku kariéry

Rumunsko

TALIS 47 41 %

Dansko

Ceska republika

Rakousko X% 17 % 40 %
| | | | |
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Posledni z péti ilustrativnich polozek je pfipravenost zacinajicich uciteld na chovani zakd a na vedeni tfidy, které
rovnéz odrazi prvni dimenzi. I zde jsou vysledky obdobné: nizsi deklarovana p¥ipravenost uéitelit Ceské republiky
(prameér ¢ini 2,90) a jeste slabsi hodnoceni uditelt z Rakouska (3,11) a naopak o dost lepsi hodnoceni danskych uéitelt
(2,39), které se pohybuje blizko priméru vsech zemi TALIS 47 (2,31). V obrazku jsou ovSem navic zafazeny také
odpovédi rumunskych ucitelti, nebot’ Rumunsko (1,80) patii mezi ty zemé, kde ucitelé svoji pfipravenost na chovani
zakul a vedendi tfidy vidi podstatné pfiznivéji.
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7.2 Tti dimenze prace ucitele

Po podrobné&jsim vhledu do odpovédi uditeltt na druhou z otazek (pfipravenost na prdaci ucitele na pocdatku kariéry)
Vv péti uvedenych polozkach se mtizeme znovu pfesunout ke komplexnéjsi celkové srovnavaci analyze vSech tii
vytvotenych dimenzi: Zdci a tiidy; Didaktiky a psychologie; Obsah vyucovanych predmétiiv obou otazkach.
Rozsahlou mezinarodni komparaci povazujeme za (teoreticky, metodologicky i empiricky) velmi uzitecnou, nebot’
umoziuje piekonat nutné omezené narodni vidéni a kritéria hodnoceni a nahlédnout vysledky ceskych uciteli
Z podstatné $ir$i a v mnohém odlisné globalni perspektivy. Jeji zavéry to také plné€ potvrzuji, nebot’ jsou opravdu
zajimavé a docela vyrazné posouvaji nase dosavadni poznani.

Jiz diive jsme uvedli, Ze do empirického Setfeni OECD TALIS 2018 se v roce 2018 zapojilo celkem 47 zemi
a v predchozich tabulkach jsme nevazeny primér vSech téchto zemi oznadili jako TALIS 47. Mezi témito zemémi $lo
0 29 ¢lenskych zemi OECD, jejichz nevazeny primeér oznacujeme jako OECD 29, a 23 ¢lenskych zemi EU, jejichz
nevazeny pramér oznacujeme jako EU 23. Je viak tieba dodat, Ze 18 zemi (v&etn& Ceské republiky) bylo v té dobé
soucasné Cleny obou uvedenych organizaci. Do Setfeni se ov§em navic zapojilo jest¢ dalSich 13 zemi, které nebyly
Cleny ani jedné z téchto organizaci (OECD nebo EU).

V obou analyzovanych otazkach jsme vSechny tfi dimenze (ptesné&ji jejich primérna faktorova skore) propocitali
nejprve pro kazdého z 260 tisic uciteltt ze vSech 47 zemi zapojenych do projektu OECD TALIS 2018. Jsou tedy
soucasti celkového nevazeného priméru za zacastnéné zeme TALIS 47, za zem& OECD 29 i EU 23.

Cisté z Gispornych diivodi prezentujeme jen vysledky 42 zemi. Z uvedenych srovnavacich tabulek jsme oviem vytadili
pouze takové zemé, které nejsou ¢leny OECD nebo EU a soucasné nejsou pro srovnavani s nami piili§ relevantni, jako
je naptiklad Saudska Arabie, Kazachstan nebo Jihoafricka republika. V nasledujicim rozboru se vSak stejné nebudeme
pfili§ zabyvat vysledky jednotlivych zemi, ale zamé&fime se piedev§im na relativni vysledky Ceské republiky v tomto
mezinarodnim (globalnim, celosvétovém) kontextu.

Vysledky za obé srovnavané otazky — tedy otazky o Rozsahu a zaméreni pocatecniho vzdélavani ucitelii a otazky
0 Pripravenosti na praci ucitele na pocatku pracovni kariéry — a viechny tfi vytvorené dimenze (Zdci a tiidy; Didaktiky
a psychologie; Obsah vyucovanych predmétii) uvadime ve dvou nasledujicich tabulkach na dalSich stranach. Zemé
jsou pritom v obou tabulkach sefazené podle potadi vysledkii analyzy v obou otazkach a zvlast v kazdé ze tii
vytvotenych dimenzi.

Prvni tabulka ukazuje pofadi zemi sefazenych podle vysledki analyzy hodnoceni ucitelti v otdzce na rozsah a zaméreni
jejich pocatecniho vzdélavani, a to v kazdé ze tfi dimenzi (pfipominame, ze faktorové skore je bezrozmérnou veli¢inou
a ¢im vyssi je jeho hodnota, tim ptiznivéjsi je dané hodnoceni).
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TABULKA 4 | Rozsah a zaméfeni pocateéniho vzdélavani uditelt

Vyzkum uditeli zakladnich a stiednich $Skol OECD TALIS 2018

Vyuka, tfidy a zaci

Didaktiky a psychologie

Obsah vyucovanych predmeéti

poradi zemé skore zemé zemg
1| Vietnam 1 | Rakousko 1 | Bulharsko
2 | Singapur 2 | Ceska republika 2 | Vietnam
3 | Spojené kralovstvi 1,497 3 | Norsko 1,506 3 | Ruska federace 1,692
4 | Spojené staty 1,493 4| Litva 1,505 4 | Jizni Korea 1,691
5 | Sanghaj (Cina) 1,487 5 | Svédsko 1,499 5 | Rakousko 1,691
6 | Kanada 1,486 6 | Belgie 1,499 6 | Nizozemsko 1,688
7 | Chile 1,480 7 | Mad’arsko 1,498 7 | Mad’arsko 1,687
8 | Novy Zéland 1,480 8 | Slovinsko 1,497 8 | Litva 1,686
9 | Kolumbie 1,478 9 | Finsko 1,496 9 | Rumunsko 1,685
10 | Mexiko 1,468 10 | Nizozemsko 1,488 10 | Slovinsko 1,684
11 | Rumunsko 1,459 11 | Chorvatsko 1,485 11 | Francie 1,684
12 | Australie 1,458 12 | Dansko 1,484 12 | Japonsko 1,682
13 | Turecko 1,454 13 | Bulharsko 1,484 13 | Argentina 1,682
14 | Brazilie 1,452 14 | Lotys$sko 1,482 14 | Finsko 1,682
15 | Tchaj-wan 1,450 15 | Jizni Korea 1,482 15 | Chorvatsko 1,682
16 | Malta 1,447 16 | Portugalsko 1,481 16 | Lotyssko 1,681
17 | Ruska federace 1,440 17 | Estonsko 1,481 17 | Ceska republika 1,680
18 | Kypr 1,440 18 | Tchaj-wan 1,480 18 | Mexiko 1,679
19| Izrael 1,435 19 | Slovensko 1,480 19 | Norsko 1,675
TALIS 47 1,434 EU 23 1,478 EU 23 1,675
20 | Argentina 1,427 OECD 29 1,475 20 | Estonsko 1,673
21 | Lotyssko 1,424 20 | Ruska federace 1,472 21 | Kolumbie 1,673
22 | Estonsko 1,423 21 | Novy Zéland 1,472 22 | Slovensko 1,673
23 | Japonsko 1,422 22 | Australie 1,471 23 | Déansko 1,672
OECD 29 1,419 23 | Argentina 1,471 24 | Brazilie 1,672
24 | Ttalie 1,419 24 | Japonsko 1,469 TALIS 47 1,671
25 | Jizni Korea 1,413 25 | lzrael 1,468 25 | Sanghaj (Cina) 1,671
26 | Finsko 1,409 TALIS 47 1,468 OECD 29 1,671
27 | Svédsko 1,408 26 | Rumunsko 1,464 26 | Malta 1,669
28 | Dansko 1,408 27 | Malta 1,463 27 | Chile 1,669
29 | Slovensko 1,406 28 | Spojené kralovstvi 1,459 28 | Singapur 1,668
EU 23 1,404 29 | Kanada 1,458 29 | Portugalsko 1,667
30 | Belgie 1,402 30 | Brazilie 1,457 30 | Ttalie 1,663
31 | Mad’arsko 1,402 31 | Turecko 1,457 31| Izrael 1,663
32 | Portugalsko 1,399 32 | Spojené staty 1,453 32 | Svédsko 1,662
33 | Nizozemsko 1,397 33 | Sanghaj (Cina) 1,453 33| Turecko 1,661
34 | Norsko 1,390 34 | Kolumbie 1,448 34 | Kypr 1,659
35 | Litva 1,385 35 | Kypr 1,445 35 | Belgie 1,658
36 | Bulharsko 1,382 36 | Chile 1,443 36 | Australie 1,655
37 gpanélsko 1,380 37 | Francie 1,440 37 | Spojené kralovstvi 1,652
38 | Chorvatsko 1,380 38 | Singapur 1,438 38 | Novy Zéland 1,651
39 | Francie 1,375 39 | Vietnam 1,435 39 | Spanélsko 1,650
40 | Rakousko 1,366 40 | Mexiko 1,431 40 | Kanada
41 | Ceska republika 41 | Italie 1,427 41 | Spojené staty
42| Slovinsko 42| $panélsko | 1411 42| Tohaj-wan
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Druha tabulka ukazuje pofadi zemi setazenych podle vysledkii analyzy hodnoceni ucitelti v otazce na pfipravenost na
praci ucitele na pocatku kariéry, a to v kazdé ze tfi dimenzi (Cim vy$si je faktorové skore, tim piiznivéjsi je dané
hodnoceni).

TABULKA 5 | PFipravenost na praci ulitele na po¢atku pracovni kariéry

Vyzkum udliteli zakladnich a stfednich skol OECD TALIS 2018

Vyuka, tfidy a zaci Didaktiky a psychologie Obsah vyuéovanych predméti
poradi zeme poradi zemé poradi zeme

1 | Rumunsko 1 | Belgie 1| Argentina
2 | Brazilie 2 | Bulharsko 2 | Bulharsko
3 | Mexiko 3| Argentina 3 | Mexiko
4 | Turecko 4 | Slovensko 4 | Mad’arsko
5 §anghaj (Cina) 2,661 5 | Lotyssko 2,688 5 | Rumunsko 3,045
6 | Chile 2,636 6 | Dansko 2,670 6 | Slovinsko 3,032
7 | Vietnam 2,636 7 | Litva 2,663 7 | Brazilie 3,002
8 | Singapur 2,633 8 | Norsko 2,661 8 | Lotyssko 2,971
9 | Mad’arsko 2,632 9 | Chorvatsko 2,656 9 | Ruska federace 2,964
10 | Kypr 2,629 10 | Ceska republika 2,648 10 | Vietnam 2,961
11 | Tchaj-wan 2,612 11 | Estonsko 2,647 11 | Kolumbie 2,954
12 | Kolumbie 2,611 12 | Malta 2,633 12 | Chile 2,953
13 | Ruska federace 2,597 13 | Novy Zéland 2,626 13 | Dansko 2,945
14 | Spojené staty 2,596 14 | Finsko 2,624 14 | Kypr 2,945
15 | Spojené kralovstvi 2,589 15 | Mad’arsko 2,620 15 | Chorvatsko 2,943
16 | Izrael 2,539 16 | 1zrael 2,620 16 | Litva 2,939
17 | Kanada 2,528 17 | Kanada 2,617 17 | Svédsko 2,932
18 | Slovinsko 2,518 18 | Ruska federace 2,612 18 | Turecko 2,923
19 | Argentina 2,517 19 | Spojené staty 2,611 19 | Slovensko 2,917

TALIS 47 2,503 20 | Spojené kralovstvi 2,609 EU 23 2,915
20 | Novy Zéland 2,500 21 | Kolumbie 2,608 20 | Izrael 2,914
21| Jizni Korea 2,499 22 | Chile 2,605 21 | Nizozemsko 2,904
22 | Litva 2,499 23 | Sanghaj (Cina) 2,605 TALIS 47 2,901
23 | Lotyssko 2,491 24 | Nizozemsko 2,604 22 | Portugalsko 2,894
24 | Svédsko 2,480 EU 23 2,602 23 | Ceska republika 2,879
25 | Italie 2,474 25 | Svédsko 2,600 24 | Belgie 2,877
26 | Portugalsko 2,444 26 | Australie 2,597 OECD 29 2,874

OECD 29 2,440 27 | Rakousko 2,595 25 | Sanghaj (Cina) 2,872
27 | Dansko 2,437 TALIS 47 2,594 26 §panélsko 2,868
28 | Malta 2,423 OECD 29 2,593 27 | Malta 2,867
29 | Australie 2,413 28 | Turecko 2,589 28 | Spojené staty 2,866

EU 23 2,406 29 | Rumunsko 2,589 29 | Estonsko 2,864
30 | Spanglsko 2,349 30 | Brazilie 2,571 30 | Francie 2,829
31 | Japonsko 2,348 31 | Jizni Korea 2,565 31| Jizni Korea 2,827
32 | Slovensko 2,337 32 | Vietnam 2,563 32 | Spojené kralovstvi 2,825
33 | Bulharsko 2,334 33 | Kypr 2,562 33 | Italie 2,824
34 | Estonsko 2,325 34 | Portugalsko 2,551 34 | Norsko 2,811
35 | Norsko 2,299 35 | Slovinsko 2,545 35 | Singapur 2,800
36 | Nizozemsko 2,283 36 | Mexiko 2,527 36 | Tchaj-wan 2,793
37 | Francie 2,270 37 | Tchaj-wan 2,522 37 | Rakousko 2,789
38 | Finsko 2,264 38 | Singapur 2,520 38 | Finsko 2,788
39 | Chorvatsko 39 | Japonsko 2,496 39 | Australie 2,766
40 | Belgie 40 | Francie 2,429 40 | Kanada 2,765
41 | Rakousko 41 | Spanélsko 41 | Novy Zéland 2,746
42 | Cesk4 republika 42 | 1talie 42 | Japonsko 259

Kvalifikace, pfiprava a kompetence ucitelt | 47



7 | HODNOCENI PRIPRAVY UCITELU NA POVOLANI U NAS A VE SVETE

Proberme si tedy postupné vysledky obou otazek, které jsou uvedeny v piedchozich tabulkach, v kazdé ze tii dimenzi.
Nez se vsak pustime do interpretace vysledkt ¢eskych uciteldl v mezinarodni perspektiveé, uvedeme u kazdé dimenze
alesponi n¢kolik vSeobecnéjsich zjisténi, ktera charakterizuji celkové vysledky srovnavaci analyzy v celosvétovém
kontextu. Hned v uvodu pritom mtizeme konstatovat, ze v celkovém hodnoceni jsou jak v obou otazkach, tak i mezi
jednotlivymi dimenzemi vyrazné rozdily.

Nejhorsi prumérné hodnoceni (za vSechny zem¢ TALIS 47) ma v otazce o Pripravenosti na praci ucitele na pocatku
pracovni kariéry 1. dimenze Zdci a tiidy. Vzhledem Kk podstatné méné piiznivym odpovédim ugéitelii na tfi vybrané
polozky druhé otazky, které jsme jiz probrali na zacatku této Casti a které jsou pro tuto 1. dimenzi charakteristické, nas
to nemtize nijak prekvapit.

Zajimavé oviem je, Ze u obou otazek je v této dimenzi (Zici a tiidy) pramérna hodnota viech zemi TALIS 47
pfizniveéjsi nez prumér zemi OECD 29 nebo EU 23. Potvrzuje to i piehled zemi, které se v této dimenzi umistily
nejlépe. Jednd se prevazné o zemé Jihovychodni Asie (napiiklad Vietnam, Singapur nebo Sanghaj/Cina) a Jizni
Ameriky (naptiklad Mexiko, Chile nebo Brazilie). OvSem také ucitelé z anglosaskych zemi (naptiklad Spojené staty,
Spojené Kkralovstvi nebo Kanada) hodnoti tuto dimenzi ptiznivéji. Naopak vétSina zemi kontinentalni Evropy ma
pramérmné hodnoty faktorovych skore 1. dimenze podstatné méné ptiznivé.

Zda se tedy, ze hodnoceni (nejen) této dimenze uciteli v kazdé zemi je ovlivnéno jejim specifickym kontextem, ktery
zde sice nemame prostor komplexné analyzovat, ale je pravdépodobné, Ze v ném vyznamnou roli hraji mnohdy velmi
specifické kulturni, ekonomické a Skolsko-politické charakteristiky jednotlivych zemi. Jen to potvrzuje, ze odpovédi
uciteld na tyto otazky v mezinarodnim Setfeni neni mozné interpretovat jako objektivni zjiSténi Grovné jejich
ucitelského vzdélani a kvalifikace a ptipravenosti na praci ucitele. Je tieba s nimi pracovat pfedev§im v relativnim
kontextu jednotlivych zemi, jak se o to také snazime pfi interpretaci odpovedi ceskych uciteld.

Odpovédi ¢eskych ugitelli v tomto mezindrodnim kontextu hodnoceni 1. dimenze (Zdci a tFidy) jsou mimotradné
negativni. Zatimco v otazce na Rozsah a zameéreni pocdtecniho vzdélavani ucitelit dosahuje celkovy pramér vSech zemi
TALIS 47 hodnoty 1,434, v Ceské republice je to pouze 1,347. Nezapominejme viak, Ze u této otazky jsou hodnoty
faktorovych skoére omezeny na interval od 1 do 2 a zcela konkrétné v celostatnich primérech zemi Vv této otazce
nabyvaji hodnot od 1,336 do 1,557. Diky tomu se ¢esti ucitelé v této dimenzi u prvni otazky zafadili az na piedposledni
pozici (t€sné pred Slovinsko).

Podobné¢ v otdzce na Pripravenost na prdci ucitele na pocatku pracovni kariéry Cini primér za vSechny zemé TALIS
47 v 1. dimenzi 2,503, ale primér v Ceské republice pouze 2,157. U této otazky se hodnoty faktorovych skore mohou
sice pohybovat v intervalu od 1 do 4, av8ak u vSech zemi zapojenych do Setfeni TALIS 2018 nabyvaly v této 1. dimenzi
hodnot v mnohem uz§im rozmezi pravé od 2,157 do 2,717. Ceiti ugitelé tedy svoji piipravenost v této dimenzi (Zdci
a tridy) hodnoti dokonce viibec nejhiife ze vSech zemi zapojenych do Setfeni OECD TALIS 2018.

U 2. dimenze Didaktiky a psychologie je vSak jak celosvétova, tak ptedev§im nase Ceskd situace zietelné odlisna.
Pramérné hodnoty za vSechny zemé TALIS 47 jsou piiznivéj$i nez u 1. dimenze jak v piipadé otazky na Rozsah
a zaméreni pocdtecniho vzdélavani uciteli, tak v piipadé Pripravenosti na praci ucitele na pocdtku pracovni kariéry.
Co vsak plati v celkovém priméru, neplati samoziejmé pro kazdou jednotlivou zemi. Ugitelé v nékterych zemich
hodnoti rovnéz u této dimenze 1épe pocatecni vzdélavani a ucitelé v jinych zemich zase svou pfipravenost na poc¢atku

ucitelské kariéry.

V prvni otazce na Rozsah a zaméreni pocatecniho vzdélavani ucitelii jsou ve 2. dimenzi praméry za zemé OECD 29
(1,475) a EU 23 (1,478) pouze o néco malo lepsi nez celkovy prumér TALIS 47 (1,468). Také ve druhé otdzce na
Pripravenost na prdci ucitele na pocatku pracovni kariéry jsou vSechny tfi priméry velmi podobné (v intervalu od
2,593 az do 2,602). Velmi zajimavé vSak je, Ze mezi zemé, jejichz uditelé hodnoti tuto dimenzi nejlépe (v obou
otazkach), patii fada evropskych zemi, predevsim ze stfedni Evropy (v&etné Ceské republiky), vychodni, jihovychodni
a severni Evropy. Nepochybné to odrazi jejich dlouhodobé&jsi pozitivni tradice v didaktické ptipraveé ucitelt.

K piiznivym hodnocenim 2. dimenze (Didaktiky a psychologie) piispéli vyrazné i uéitelé v Ceské republice, a to
predevsim v otazce Rozsah a zaméreni pocdatecniho vzdélavani ucitelii, V niz spole¢né s rakouskymi uciteli odpovédéli
viibec nejptiznivéji. Podobné velmi pozitivné jako rozsah své piipravy v obecné didaktice a v oborovych didaktikach
v pocatecnim vzdélavani hodnoti ovsem Cesti ucitelé také svou pfipravenost na praci ucitele na zacatku kariéry.

Nejlépe vsak esti ucitelé hodnoti 3. dimenzi Obsah vyucovanych predmétii (faktorové skore eskych ucitelt dosahuje
v prvni otazce hodnoty 1,680 a ve druhé otazce hodnoty 2,879). Nejsme v tom v§ak sami, protoze tuto dimenzi hodnoti
nejpriznivéji i uditelé v fadé dalsich zemi. Velka ¢ast ze vSech uciteld (tedy nejen nasich) zapojenych do Setfeni OECD
TALIS 2018 totiz pozitivné hodnoti jak rozsah pfipravy v obsahu piedméti, které vyucuji, tak i svoji pfipravenost na
vyuku téchto pfedmétti na pocatku své ucitelské kariéry (coz samoziejmé do zna¢né miry souvisi i s pozitivnim
hodnocenim oborovych didaktik). Tedy to, co plati i pro ¢eské ucitele.

Celkovy primér v§ech zemi TALIS 47 dosahuje ve 3. dimenzi hodnoceni rozsahu a zaméteni poc¢ateéniho vzdélavani
Vv Obsahu vyucovanych predmétii obsahu vyucovanych predmétt hodnoty 1,671. Diky tomu se vSak absolutné piiznivé
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vysledky hodnoceni Ceskymi uciteli v globalnim kontextu pfece jen ponékud relativizuji. Pfic¢inou je, Ze pfiprava
ucitelt nejen u nas, ale i v mnoha dalich zemich z celého svéta je tradiéné vyrazné zaméfena predev§im na piipravu
V obsahu predmétt, které ma budouci ucitel vyucovat.

Rozsahlé mezinarodni $etieni OECD TALIS z roku 2018 tak ov8em umozZnilo dojit k vyznamnému zavéru a odhalit
zajimavy paradox. P¥i analyze vysledkt hodnoceni uéiteltt pouze v Ceské republice (PedF UK a CSI 2021) jsme dogli
k téZko zpochybnitelnému zavéru, Ze nasi ucitelé nejlépe hodnoti své vzdélani, piipravenost i sou¢asné kompetence
V obsahu vyuCovanych pfedmétt (pfedmétové znalosti). AvSak mezindrodni srovnani jasn¢ ukézalo, ze jedno
z nejlepSich hodnoceni na svété prisoudili Cesti ucitelé svému vzdélani, pfipravenosti a kompetencim v obecné
didaktice a v oborovych didaktikach (jak udit).
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8 TYPOLOGIE POCATECNIHO VZDELAVANI
A PRIPRAVY UCITELU

V této kapitole se zaméfime na to, jak rizné vzdélavaci a kvalifikaéni cesty uciteld ovliviiuji hodnoceni jejich
kompetenci v riznych etapach ucitelské kariéry. Tedy jaky vliv na ucitele maji jejich rizné vzdélavaci drahy na
hodnoceni naplné a zaméfeni pocatecniho vzdélavani, které absolvovali, na hodnoceni jejich pfipravenosti na praci
ucitele na zacatku profesni kariéry a konecné na hodnoceni jejich soucasnych ucitelskych kompetenci. Vliv riznych
cest ke kvalifikaci uéitele rozebereme z hlediska souhrnnych analyzovanych dimenzi: Vyuka, Zdci a tiidy; Didaktiky
a psychologie; Obsah vyucovanych predmétii, ale i z pohledu nékterych vybranych otiazek. Bude-li to mozné
a smysluplné, rozlisime pfitom soubor vSech ucitelll a zacinajicich ucitell, ktefi své pocatecni vzdélavani vedouci
k ucitelské kvalifikaci ukongili v poslednich péti letech.

Pro dalsi rozbory v této studii jsme vymezili typologii osmi zakladnich cest (¢tyfi hlavni cesty a jejich dalsi pfipadné
¢lenéni podle formy studia na prezencni a ostatni formy studia). Ty je sice mozné dale ¢lenit podle dalSich kritérii,
napiiklad podle konkrétni instituce, tedy vysoké Skoly nebo pfimo pedagogické fakulty, kterou ucitel absolvoval,
Kk tomu se v8ak vratime aZ v jedné z nasledujicich ¢asti této studie.

Zpracovani typologie ovSem predpoklada nejprve dikladné zmapovat, jaké vzdélani a kvalifikace dnesni ucitelé
vlastné maji — at’ uz odpovidaji, nebo neodpovidaji pozadavkim na kvalifikaci ucitelti — jak rtizné cesty k nim vedly
ajaké instituce jim je poskytly. Jednad se nepochybné o dosti rozsahlé¢ a komplikované téma, jehoz dukladnéjsi
prozkoumani vyzaduje bezesporu zpracovani samostatné studie, kterou v ramci projektu pfipravujeme. Mizeme vSak
vychazet z pracovni verze této studie a vyuZit jeji zakladni typologii hlavnich cest pocateéni ptipravy uciteld.

Zakladni typologie pocateéniho vzdélavani a piipravy uéitelli pouzitd v této studii je samoziejmé ovlivnéna rovnéz
tim, ze jsme museli zvolit jen jeji hrubé obrysy, nebot’ nasledné analyzy hodnoceni piipravy uéitelti se musi opirat
0 dostate¢ny pocet respondentti v Setfeném vzorku. Dusledkem pfili§ podrobné vymezené typologie by mohlo byt
velmi nizké zastoupeni uiteli ve vzorku v nékterych typech, které by neumoznilo zpracovat dostate¢né a vérohodné
podlozené analyzy.

8.1 Ctyfi cesty k ziskani ugitelské kvalifikace

Dukladny rozbor riznych typt ziskaného pocate¢niho vysokoskolského (nebo jiného) vzdélani a kvalifikace ucitelt
a cest, které k nim vedly, ukazuje, Ze dnes$ni ucitelé na ¢eskych zakladnich a stiednich Skolach (bez ucitelt téch
malotfidnich zakladnich s$kol, které maji pouze tfidy prvniho stupné) prosli jednou z nize uvedenych hlavnich cest
(typt) pocate¢niho vzdélavani a piipravy a muzeme je tedy zatadit do jedné ze étyt nasledujicich zakladnich skupin
(a dalsich ¢étyt podskupin):

A. Absolventi pedagogickych fakult. Ucitelé, ktefi ziskali ucitelskou kvalifikaci diky vysokoskolskému studiu
na pedagogické fakulté, jsou nejvetsi skupinou soucasnych ucitelti zakladnich a stfednich $kol. V souboru
z naseho Setfent jich je 2 607 a tvoti tedy 54 % Setfené¢ho vzorku. V celkové populaci ucitelti (po prepocitani
podle nastavenych vah) reprezentuji téméf 55 tisic ucitell, coz piedstavuje o néco vice nez 60 % z celkového
poctu uciteltl zakladnich a stfednich skol. Mezi za¢inajicimi uciteli (do péti let po ukonceni studia) je jich 278,
tedy 46 % ze zacinajicich ucitelli v naSem vzorku. Zacinajici ucitelé se vzdélanim z pedagogické fakulty
ovsem reprezentuji celkové vice nez sedm tisic uciteld, coZ je necelych 55 % mezi vSemi zacinajicimi uditeli.
Ukazuje se tedy, ze podil absolventi pedagogickych fakult mezi v§emi uciteli pfinejmensim v posledni dobé
postupné klesa.

Skupinu ucitelt, ktefi absolvovali nékterou z pedagogickych fakult, miZzeme dale ¢lenit podle toho, zda
studovali v prezenc¢ni, nebo v jiné formé studia (do této kategorie jsme zafadili i uitele, ktefi béhem studia
zménili jeho formu a studovali jak v prezencni, tak i v jiné formé studia). Prezenc¢ni formu studia na
pedagogické fakulté ma za sebou necela polovina ze vSech ucitelti (47 %), avSak mezi zacinajicimi uciteli jich
je o néco malo vice nez tfetina (34 %). Ostatni formy studia (kombinované, distan¢ni, dalkové nebo diive
tzv. studium pfi zaméstnani) absolvovalo na pedagogickych fakultach 14 % ze vSech ucitell a vice nez pétina
(21 %) ze zacinajicich uciteld. Zatimco tedy ve vzorku vSech uditelll vice neZ trojnasobné pievazuji absolventi
prezencniho studia nad ostatnimi formami, u zacinajicich ucitell je to jiz zieteIn¢ méné nez dvojnasobek.
Mezi uciteli, kteti absolvovali nékterou z pedagogickych fakult, se tedy vyrazné zvysSuje podil absolventd
jiného nez prezencniho studia.

B. Absolventi ulitelského studia na jinych nez pedagogickych fakultach. Ucitelé, ktefi ziskali uéitelskou
kvalifikaci diky vysokoskolskému studiu na jiné nez pedagogické fakulté, jsou dalsi vyraznégji zastoupenou
skupinou mezi dneSnimi uciteli zékladnich a stfednich Skol. Své vzdé€lani ziskali na riznych fakultach
22 vetejnych vysokych $kol, ale i na slovenskych Skolach nebo na vysokych skolach v dalsich zemich.
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Ve zkoumaném vzorku je 1 402 takovych ucitelt, tedy 28,9 %. V celku ucitelll ovSem reprezentuji méné nez
20 tisic uciteli, a tedy pouze 21 % celé populace uciteld (je to dano predevsim tim, ze v Setfeném vzorku jsou
ucitelé viceletych gymnazii zastoupeni vice nez ve skutecnosti). Obdobné to plati také pro zac¢inajici ucitele,
kteti ziskali ucitelskou kvalifikaci na jinych nez pedagogickych fakultach. Ve vzorku jich je 155 (tedy 25,7 %
ze viech zadinajicich ugiteltr), aviak mezi viemi zaGinajicimi uéiteli na zékladnich a stiednich §kolach v CR
jich neptisobi ani 19 %.

Z hlediska formy studia ziskalo na jinych nez pedagogickych fakultach ucitelskou kvalifikaci v prezencnim
studiu téméf 18 % ze vSech ucitelti a asi 12 % ze zacinajicich uciteltl. V ostatnich formach studia vSak
studovalo pouze 4 % ze vSech a 6 % ze zacinajicich uciteld. Za prvé je tedy vidét, ze celkovy podil uciteld
z jinych nez pedagogickych fakult klesa. Za druhé vSak protichtidné podily vSech a zacinajicich ucitela podle
formy jejich pocatecniho studia svéd¢i o tom, Ze mezi zacinajicimi uciteli z jinych nez pedagogickych fakult
Vv posledni dobé jesté vyraznéji pievazuji absolventi ostatnich forem studia.

C. Absolventi doplitujiciho pedagogického studia (DPS) a podobni. V Setieném vzorku je 651 uciteld (z toho
103 zacinajicich uciteltr), kteti ziskali ucitelskou kvalifikaci jinym zptisobem nez studiem ucitelskych obort
na pedagogickych nebo jinych fakultach vysokych $kol. Reprezentuji vice neZ 11 tisic uciteld (a dva tisice
zacinajicich uciteltl) zakladnich a stfednich Skol a blizi se tak ke 13 % ze vSech uciteld a téméf k 16 % ze
zaCinajicich ucitelti. Jejich vysoky podil mezi zacinajicimi uciteli svéd¢i o tom, Ze v poslednich letech
predstavuji mezi vSemi uditeli stale vyraznéjsi podil.

Tato skupina uciteld zahrnuje dale nékolik podskupin. V rozhodujici mife je vSak tvofena uciteli, ktefi
absolvovali vysokoskolské neucitelské studium a nasledné si ho doplnili absolvovanim programu
celozivotniho vzdélavani CZV (oznadovaného jako doplitujici pedagogické studium — zkracené tedy DPS, ale
také jako rozsifujici studium nebo pedagogické minimum). Spise okrajové (zhruba z jedné desetiny) se vSak
mezi nimi jednd i o dal§i podskupiny uditelti, kteti podle platného zakona (zékon ¢&. 563/2004 Sh.,
0 pedagogickych pracovnicich) ziskali uéitelskou kvalifikaci: naptiklad o ty, ktefi maji jazykovy certifikat
a absolvovali dopliujici didaktické studium pfislusného ciziho jazyka; o ty, kterym bylo uznano zahrani¢ni
vzdélani a kvalifikace; o absolventy VOS nebo stiedni $koly, kteti déle absolvovali program DPS (studium
Vv oblasti pedagogickych véd, studium pedagogiky); o ucitele, ktefi uvedli, ze ucitelskou kvalifikaci ziskali
absolvovanim stfedni nebo vyssi odborné Skoly (napfiklad néktefi ucitelé na stfednich odbornych skolach
a ucilistich).

D. Ucitelé, ktefi nemaji ulitelskou kvalifikaci. V Setifeném vzorku je rovnéz 199 uciteld (68 zacinajicich
uciteld), ktefi uvedli, Ze v soucasné dob¢€ nemaji ucitelskou kvalifikaci (nebo neuvedli, ze by néjakou méli, ¢i
se zjejich odpovédi nepodafilo zjistit, zda a jak ziskali ucitelskou kvalifikaci). V celé populaci uciteld
zékladnich a stfednich skol je jich vice nez 5 % a reprezentuji tedy kolem 4,6 tisice ucitelii. Mezi zaéinajicimi
uciteli je jich sice podstatné vyssi podil, témét 11 % (coz predstavuje necelych 1,4 tisice uiteld), je to ovSem
zpusobeno predevsim tim, ze fada z nich v soucasnosti sice jiz uci, ale zaroven si dodélava potiebnou
ucitelskou kvalifikaci. V této skupiné ucitelt bez ucitelské kvalifikace se totiz vice nez z poloviny (mezi
nejmladsimi uéiteli dokonce ze dvou tietin) jedna o vysokoskolaky, ktefi absolvovali neucitelsky obor studia
na jiné nez pedagogické fakulté. VétSina z nich (v pfipadé zacinajicich ucitelti naprostd vétSina) si vSak
kvalifikaci doplituje nebo si jeji doplnéni alesponi planuje. Nesmime také zapomenout, Ze mezi uciteli jsou
i taci, jejichz zatazeni uditelskou kvalifikaci nevyZaduje (naptiklad uitelé praktickych pfedméti na stiednich
odbornych skolach).

Vymezili jsme tedy &tyfi zakladni cesty (typy), které vedly ke vzdélani a kvalifikaci soucasnych ucitelti zakladnich
astfednich $kol v Ceské republice (at’ uz podle svého vyjadieni ucitelskou kvalifikaci ziskali, nebo neziskali).
Nasledujici graf shrnuje vysledky typologie pocateéniho vzdélani uéitelti a uvadi pfepocitané pocty vsech uciteli
a zacinajicich uciteld (do péti let po ukonceni studia) ve ¢tyfech vymezenych zakladnich typech uéitelské kvalifikace
v celkové populaci uciteli zakladnich a stfednich $kol ve Skolnim roce 2021/2022 (pfipominame, ze v uvedenych
poctech nejsou zahrnuti ucitelé téch malotfidnich $kol, které maji pouze tfidy prvniho stupné zakladni $koly). Vedle
celkového zakladniho rozdéleni uciteld podle absolvované vzdélavaci cesty (vSichni uéitelé — modra barva) graf rovnéz
potvrzuje (zacinajici ucitelé — oranzova barva), ze na jedné stran€ klesa podil ucitelq, kteti ziskali ucitelskou kvalifikaci
ve vysokoskolském studiu na pedagogickych fakultach nebo jinych fakultach vzdélavajicich ucitele (nekteti z ucitelt,
ktefi jiz uci, ale zatim ucitelskou kvalifikaci neziskali, si ji ovSem je$té¢ doplni), na druhé strané naopak roste podil
uciteltl, kteri ucitelskou kvalifikaci ziskali jinym zptisobem (pfedevsim doplitkovym pedagogickym studiem).
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GRAF 14 | Cesty k u¢itelské kvalifikaci

Vsichni a za¢inajici uéitelé zakladnich a stiednich $kol, CR 2021/2022
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8.2 Zékladni charakteristiky absolventli podle typu kvalifikace

Podivejme se nyni na zakladni charakteristiky ¢ty vymezenych skupin uciteld, které se tykaji zaprvé jejich
demografické struktury a zadruhé rovnéz struktury zakladnich a stfednich $kol, na kterych uéitelé ptisobi.

V uvodnich &astech této studie jsme jiz diskutovali celkem znamou skute¢nost, jak je z hlediska pohlavi a véku
struktura uciteltl v ¢eském Skolstvi nevyvazena, nebot’ tii ¢tvrtiny ucitelti tvofi Zeny a tfi pétiny ucitelll jsou starsi
45 let. Ani pii rozd€leni demografické struktury ucitelt podle vzdélavacich cest, které vedly k jejich ucitelské
kvalifikaci, nic pfili§ nového nebo ptrekvapivého nezjistime. Ucitelky Zeny (celkoveé 75 %) maji za sebou predevsim
studium na pedagogické fakulté (79 %), zatimco ucitelé muzi (celkové 25 %) — vedle toho, Ze jsou nejvyraznéji
zastoupeni mezi uciteli bez ucitelské kvalifikace (42 %) — absolvovali rovnéz ¢astéji doplitkové pedagogické studium
nebo podobné nestandardni formy vzdélani (36 %).

Nejstarsi ucitelé jsou sice absolventi uéitelského studia na jinych nez pedagogickych fakultach (v praiméru 48,4 roku),
ovSem tésné za nimi nasleduji absolventi doplitkového pedagogického studia (47,9 roku) i absolventi pedagogickych
fakult (47,7 roku). U absolventii obou typu fakult jsou ucditelky o néco malo star§i nez uditelé. Zpisobeno je to
predevsim tim, Zze mnohé ucitelky do 35 let jsou na mateiské (rodi¢ovské) dovolené — vzdyt’ podil muzi do véku 35 let
mezi uciteli piesahuje 20 %, zatimco podil zen mezi u€itelkami pouze 12 %. U absolvent DPS je to vSak pravé naopak:
ucitelé jsou témér o Ctyfi roky starSi nez ucitelky. Stoji za tim dva duvody: zaprvé muzi nastupuji do téchto
nestandardnich forem ugitelské ptipravy v priméru o néco pozdé&ji nez Zeny, a navic jim po jejim ukonceni déle trva,
nez nastoupi do povolani ucitele, ale zadruh¢ jeste siln€j$im divodem je, Ze ucitelé s DPS pracuji podstatné déle nez
ucitelky — podil muzi nad 60 let mezi uciteli s DPS ptesahuje 25 %, zatimco podil Zen mezi ucitelkami s DPS
nedosahuje ani poloviny tohoto podilu.

Celkem neptekvapuje ani to, ze ucitelé, ktefi doposud neziskali ucitelskou kvalifikaci, jsou t¢éméf o 10 let mladsi; jen
to potvrzuje, ze jde Casto o studenty ucitelskych oborti nebo DPS, ktefi jiz uci, ale své studium dosud neukoncili.
Doklada to i nasledujici graf, ktery uvadi rozlozeni rGznych vékovych skupin uditeli podle ziskané ucitelské
kvalifikace.
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GRAF 15 | Vékova struktura ufitelit podle typu jejich kvalifikace
Ucitelé zakladnich a stiednich $kol, CR 2021/2022
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Z hlediska druhu zakladnich a stiednich $kol, na kterych ucitelé ptisobi, a podle toho, jakym typem ucitelské pfipravy
(jakou cestou ke kvalifikaci ucitele) prosli, je rozloZeni uéiteli rovnéZ pomérné srozumitelné.

Absolventi pedagogickych fakult jsou vyrazné nejsilné€ji zastoupeni na zakladnich Skolach, kde jich jsou tii Ctvrtiny
(jejich 75% podil by se pritom nepochybné jesté zvysil pii zapoc€itani ucitelll z malotfidnich zakladnich Skol). Naopak
zdaleka nejméné pusobi na stiednich §kolach bez maturity (jen 31 %).

Na druhé stran¢ absolventi jinych nez pedagogickych fakult vysokych $kol jsou vyrazné zastoupeni na viceletych
gymnaziich (39 %) a pfedevs§im na ctyfletych gymnaziich, kde tvoii téméf polovinu ucitelského sboru (48 %) a jejich
podil tedy pfevysuje i podil absolventli pedagogickych fakult, kterych je zde 41 %.

Absolventi dopliikového pedagogického studia (DPS) a dalSich nestandardnich cest ziskavani ucitelské kvalifikace
tvoii v priméru podstatné méné nez desetinu ucitelt zakladnich $kol a gymnazii, avsak podle ocekavani jsou nejvice
zastoupeni na stfednich odbornych $kolach a zvlasté pak na téch bez maturity (naptiklad mistfi odborného vycviku),
kde tvori témér tietinu ucitelského sboru (na stiednich odbornych skolach s maturitou tvofi ¢tvrtinu u€itelského sboru).

Podobné rozlozené zastoupeni plati i pro ucitele, ktefi dosud neziskali ucitelskou kvalifikaci, az na to, Ze (opét
ocekavatelng) jich je o néco vyssi podil mezi uéiteli zakladnich $kol. Dlivod je pfitom zfejmy, ¢asto jde o mladé
zacinajici ucitele, ktefi si u€itelskou kvalifikaci jesté dodélavaji.

Popsané rozdéleni ucitelt — podle jejich kvalifikacni cesty a podle druhu zakladni ¢i stiedni Skoly, na které
V soucasnosti piisobi — dobfe ilustruje i nasledujici graf.
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GRAF 16 | Uditelé zakladnich a stfednich $kol podle typu jejich kvalifikace
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8.3 Pfipravenost na praci ucitele na poc¢atku kariéry

Po rozdéleni uciteld do ¢tyt skupin podle jejich cesty k ucitelské kvalifikaci se vénujme rozlozeni odpovédi ucitelti na
nékteré polozky v otdzce, ktera se tykala jejich pripravenosti na praci na pocatku jejich ucitelské kariéry. Vybrali jsme
znovu pét stejnych polozek, které jsou charakteristické pro kazdou ze tfi dimenzi vytvorenych faktorovou analyzou.
Jedna se o: polozku a) Obsahova stranka nékterych nebo vSech vyucovanych predméta, ktera je charakteristicka pro
3. dimenzi Obsah vyucovanych predmeétii; polozku c) Obecna didaktika, charakteristickou pro 2. dimenzi Didaktiky
a psychologie; tfi polozky e) Vyuka v prostiedi s rizné nadanymi zaky, g) Vyuka prafezovych dovednosti
(napf. kreativita, kritické mySleni a feSeni problému) a i) Chovani zaki a vedeni tfidy, které jsou vSechny
charakteristické pro 1. dimenzi Zdci a tridy.

Nasledujici grafy ukazuji rozdilné rozlozeni odpovédi ugitelt zakladnich a stiednich $kol podle toho, jakou cestou
dosli ke svému souc¢asnému vzdélani a kvalifikaci ucitele (v grafech jsou u kazdé z polozek jednotlivé cesty a jejich
spoleéného setieni PedF UK a CSI z #ijna 2021 na druhou z analyzovanych otazek (etapy vyvoje kariéry uéitele): Jak
jste se citil/a pFipraven/a na tyto oblasti, kdyz jste zacal/a pracovat jako ucitel/ka? (Pripravenost absolventii na prdci
ucitele) v péti vySe uvedenych polozkach ve skolnim roce 2021/2022.

Prvni z péti graft se tyka ptipravenosti uéiteld na pocatku jejich ucitelské kariéry na obsahovou stranku predméti,
které vyucuji. Odpovédi ucitelii celkem odpovidaji obecnéji sdilenym pfedpokladiim. Hodnoceni vSech skupin uciteli
je v této poloZzce pomérné ptiznivé (celkova primérna hodnota ¢ini vysokych 3,19), avsak absolventi ucitelskych
programi na jinych nez pedagogickych fakultach (ostatni fakulty) odpovidali piece jen ze vSech nejptiznivéji (jejich
prameér je 3,35). Po nich nasledujici dvé skupiny uciteli (absolventi pedagogickych fakult a absolventi DPS) se prili$
neli$i (dosahuji priméra 3,16 a 3,14). Zato ucitelé, ktefi (dosud) ucitelskou kvalifikaci neziskali, odpovidaji méné
pfiznivé (s pramérem 2,91).
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GRAF 17 | Podil uéitelii podle jejich pFipravenosti na praci ufitele na po¢atku kariéry
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V piipravenosti za¢inajicich uéitelti v obecné didaktice je celkové praimérné hodnoceni uciteld horsi: ¢ini 2,63 a je tedy
o vice nez pul bodu méné ptfiznivé nez celkové primérné hodnoceni jejich pfipravenosti na obsah vyucovanych
predmétt. Hodnoceni pfipravenosti jednotlivych skupin ucitelti opét celkem odpovida predpokladiim. Rozdily mezi
jednotlivymi skupinami jsou ov§em pomérné malé a nelze z nich proto ¢init n&jaké dalekosahlé zavéry. Nejlépe dopadli
tentokrat — podle o¢ekavani — absolventi pedagogickych fakult (s primérem 2,67), zatimco absolventi ucitelskych
obort na nepedagogickych fakultach jsou na trovni celkového priméru (2,63). Absolventi, ktefi ziskali ucitelskou
kvalifikaci v ramci celoZivotniho vzdélavani (DPS apod.) hodnoti svou piipravenost v obecné didaktice opét o trochu
méneé piiznivé (prumér jejich odpovédi je 2,57). Podle predpokladi ji vSak nejhtife hodnoti — obdobné jako u obsahu
vyucovanych predméti — uéitelé bez ucitelské kvalifikace (2,21).

GRAF 18 | Podil u¢itelii podle jejich pFipravenosti na praci ufitele na po¢atku kariéry

Obecna didaktika
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Ostatni fakulty 45 % 36 %
| | | | | |
Pedagogické fakulty 48 % 37 %
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Odpovédi uciteli na dalsi tii polozky jsou ovSem dosti odlisné a piedev§im mnohem kriti¢téjsi. Naptiklad
V pfipravenosti Cerstvych absolventl na vyuku v prostredi s rizné nadanymi zaky se celkovy prumeér u vSech ucitelt
snizil dokonce pod dva body (1,87). Dalo se to ocekavat, nebot’ jiz mezinarodni srovnani ukazalo, ze pfinejmensim
V této polozce — vyuka ruzné nadanych zakd — je posun Ceskych ucitelt smérem k neptiznivému hodnoceni relativné
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(vzhledem k ostatnim zemim) vyrazny. Promichalo se ov§em i hodnoceni v jednotlivych skupinach uéiteld. Nejlépe se
sami hodnoti uditelé bez kvalifikace (jejich primér ¢ini 2,06), tésné nasledovani uéiteli, ktefi ucitelskou kvalifikaci
ziskali dopliikovym pedagogickych studiem (2,04). Za celkovym prumérem hodnoceni vsech ucitelti zustali jak
absolventi pedagogickych fakult (1,83), tak absolventi ucitelskych oborti na ostatnich fakultach pfipravujicich ucitele
(1,85).

GRAF 19 | Podil u¢itelii podle jejich pFipravenosti na praci ufitele na po¢atku kariéry

Vyuka ruzné nadanych zaku

Pedagogické fakulty 14 % 45 %

| | | | |
Ostatni fakulty 17 % 39 %

| | | |
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| | | |
DPS a podobné 22% 45 %

| | | | |
Bez kvalifikace 18 % 48 %
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Konstatovani u predchézejici polozky (vyuka rtizné nadanych Zakd) se potvrzuje i u dal$ich polozek, které jsou
charakteristické pro 1. dimenzi Zdci a t#idy. Hodnoceni pfipravenosti nastupujicich ugiteld na vyuku prifezovych
kompetenci (napiiklad kreativita, kritické mysleni nebo feSeni problémi) piesahlo v priméru jen té€sné€ nad dva body
(2,08). Nejlépe pritom sami sebe hodnotili opét ucitelé bez kvalifikace a ucitelé, kteti absolvovali DPS (ob¢ skupiny
maji stejny prumér 2,36). Toto je ponckud piekvapivé zjisténi, které by si zaslouzilo podrobnéjsi vyzkum. Napiiklad
by bylo zajimavé zkoumat, z jakého prostredi tato skupina ucitel do kol prichazi a zda kompetence piipadné
neziskala v ramci zdjmového a neformalniho vzdélavani. A zase podprimérné dopadlo hodnoceni jak absolventi
pedagogickych fakult (2,03), tak i absolventt ostatnich fakult pfipravujicich ucitele (2,01).
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GRAF 20 | Podil uéitelii podle jejich pFipravenosti na praci ufitele na po¢atku kariéry
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Posledni z péti ilustrativnich polozek je pfipravenost zacinajicich uciteld na chovani zakti a na vedeni tfidy, které
rovnéZ odrazi prvni dimenzi. Viceméné se opakuje hodnoceni obou pfedchazejicich polozek. Celkovy pramér viech
uciteld neni pfili§ pfiznivy, nebot’ jen trochu prevysuje dva body (2,12). Vyraznéji nad primérem svou pfipravenost
na pocatku ucitelské kariéry hodnoti piedev§im absolventi DPS (2,37), ale i ulitelé bez kvalifikace (2,28), zatimco
pramérné vysledky hodnoceni absolventti pedagogickych fakult (2,07) a absolventt ostatnich fakult pfipravujicich
ucitele (2,09) jsou pod celkovym primérem.

GRAF 21 | Podil u¢itelii podle jejich pFipravenosti na praci ulitele na po¢atku kariéry

Chovani Zaki a vedeni tiidy

Pedagogické fakulty K4 22 % 46 %

| | | | | | |
Ostatni fakulty 25 % 39 %

| | | | | | |
Vsichni ucitelé 26 % 43 %

| | | | | | |
Bez kvalifikace 29 % 42 %
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8.4 Tti dimenze prace ucitele podle typu kvalifikace
Predchazejici piehled odpovédi ucitelii na pét vybranych polozek (z celkem dvanacti polozek) na otazku tykajici se

jejich pfipravenosti na poc¢atku pracovni drahy ucitele ukazal pfedevsim na rozdilné rozlozeni vysledkt v jednotlivych
skupinach ugitelit vymezenych podle jejich cesty ke kvalifikaci uitele (typu jejich ugitelské kvalifikace). Upozornil
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také, jak se odpovédi jednotlivych skupin uciteld lisi v zavislosti na tom, pro kterou ze tfi dimenzi je dana polozka
charakteristicka.

Nyni se tedy mtizeme podivat na komplexni souhrnné vysledky, jak takto vymezené skupiny ucitelt hodnoti vSechny
tii otazky (tedy etapy vyvoje kariéry ucitele): 1) jaka byla napli a zaméfeni pocateéniho vzdélavani, které absolvovali;
2) jak byli na zacatku své profesni kariéry pfipraveni na préci ucitele; 3) jak hodnoti své soucasné ucitelské
kompetence, a to ve vSech tiech souhrnnych analyzovanych dimenzich: Vyuka, Zdci a tiidy; Didaktiky a psychologie;
Obsah vyucovanych predmetii. Rozlisime pfitom opé€t soubor vSech uciteli a zacinajicich uciteld, ktefi své pocatecni
vzdélavani vedouci k ucitelské kvalifikaci ukoncili v poslednich péti letech.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velké mnozZstvi udaji, neprezentujeme je tentokrat v§echny v grafu, ale v tabulce na
nasledujici strané. Mezi vymezené skupiny ucitelti jsme do tabulek navic zatadili rozliseni podle formy absolvovaného
studia (kurzivou), které jsme v textu neuvadéli (tadek Prdzdné v obou tabulkach oznacuje uéitele, u nichZ se nepodatilo
dostatecné piesné identifikovat vzdélavaci drahu vedouci k ucitelské kvalifikaci). Horni ¢ast tabulky se tyka vSech
ucitelti, dolni ¢ast pouze zaéinajicich uciteltl (do péti let po ukonceni pocateéniho vzdélavani). Obé Casti tabulky
obsahuji udaje o poctu Setfenych uditelt v nasem vzorku (N), o poétu vSech uciteld zakladnich a stfednich kol
(pfepocitaném podle vah jednotlivych uciteld), které ucitelé v Setfeni reprezentuji (M), a dale ukazatele — faktorova
skore ve viech tfech otdzkach a ve viech tfech dimenzich?®. U kazdé otdzky pak jesté uvadime (modrou barvou)
celkovy primér hodnoceni ve vsech tfech dimenzich.

%6 Viz kapitola Srovnani hodnoceni pfipravenosti ugitelti ve $kolnim roce 2017/2018 a 2021/2022.
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TABULKA 6 | Hodnoceni uditeli podle typu jejich uditelské kvalifikace

Hodnoceni ziskaného Rozsah poéateéniho vzdélani Pripravenost absolventii na praci Soucasné kompetence uditeli
vzdélani, pripravenosti "
bsolventi At Vzorek Pocty . - . - . -
absofventd na pract utiteld  uditeld Z§ ~ Vyuka,  Didaktiky | oo o Vyuka,  Didaktiky oo Vyuka,  Didaktiky oo
a soucasnych kompetenci o R N a fedmt Z4ci a redmetn | Celkem | zaci a redmeta  Celkem
uditelii podle typu jejich : atfidy  psychologie P¢met atfidy  psychologie P4 atfidy  psychologie Pre¢met
ulitelské kvalifikace

Vsichni uitelé 4921 90778 2,06 2,68 2,80 2,52 2,20 2,55 2,92 2,56 2,79 2,66 3,04 2,83
g'kal;“’lvenu pedagogickjch 2607 54 398 2,05 2,74 2,79 2,53 2,15 2,60 2,90 2,55 2,78 2,69 3,02 2,83
- prezenéni studium 2097 42 037 2,03 273 2,82 2,52 2,13 2,59 2,93 2,55 2,77 2,68 3,03 2,83
- ostatni formy studia 510 12 361 2,14 2,77 2,69 2,53 2,26 2,66 2,79 2,57 2,81 2,75 2,99 2,85
B. Absolventi dalsich fakult 1402 19 239 2,00 2,68 2,89 2,53 2,16 2,53 3,02 2,57 2,78 2,64 3,09 2,83
- prezenéni studium 1224 15919 1,97 2,68 2,01 2,52 2,13 2,52 3,04 2,56 2,77 2,63 3,10 2,83
- ostatni formy studia 178 3319 2,21 2,69 275 2,55 2,35 2,64 2,87 2,62 2,82 271 2,99 2,84
C. Absolventi DPS apod. 651 11 300 2,20 2,62 2,69 2,51 2,38 2,44 2,87 2,56 2,82 2,63 3,03 2,83
D. U¢itelé bez ucitelské
cualifikace 199 4628 2,25 2,22 2,61 2,36 2,52 2,23 2,77 2,51 2,84 2,47 2,95 2,75
Prézdné 62 1213 2,18 2,63 273 2,51 2,33 2,60 2,88 2,60 2,77 2,70 3,03 2,84
Zatinajici ucitelé 612 13195 2,21 2,63 2,76 2,53 2,37 2,47 2,85 2,56 2,77 2,57 2,97 2,77
(do 5 let praxe)
gkﬁs"lvem pedagogickjch 278 7120 2,21 2,73 2,71 2,55 2,32 2,57 2,79 2,56 2,76 2,61 2,95 2,77
- prezencni studium 180 4437 2,19 2,72 2,78 2,56 2,31 2,51 2,83 2,55 2,74 2,57 2,95 2,75
- ostatni formy studia 98 2683 2,25 276 2,58 2,53 2,34 2,67 273 2,58 278 2,70 2,94 2,81
B. Absolventi dalsich fakult 155 2451 2,16 2,65 2,87 2,56 2,33 2,46 2,95 2,58 272 2,55 3,00 2,75
- prezencni studium 123 1622 2,12 2,63 2,92 2,56 2,26 2,42 3,00 2,56 2,67 2,52 3,00 2,73
- ostatni formy studia 32 829 2,29 2,74 2,65 2,56 2,58 2,62 275 2,65 2,87 2,69 2,97 2,84
C. Absolventi DPS apod. 103 2052 2,30 2,59 272 2,54 2,51 2,42 2,83 2,59 2,84 2,57 3,00 2,80
D. Ugitelé bez uéitelské 68 1393 223 221 2,74 2,39 2,49 218 2,83 2,50 2,83 244 2,98 275
kvalifikace
Prézdné 8 179 2,03 2,78 2,77 2,53 2,30 2,49 3,05 2,61 2,61 2,62 3,09 2,77
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Udaje v tabulce nabizeji celou fadu zajimavych zjisténi, interpretaci a zavéra. Jednotlivé skupiny uéiteldi vymezené na
zakladé typu jejich ucitelské kvalifikace do ur¢ité miry ,kopiruji zakladni celkové vysledky hodnoceni, které jsme
komentovali jiz v pfedchozich kapitolach (jsou uvedené v prvnim fadku obou tabulek). Pro vSechny étyfi vymezené
skupiny uciteltl to vSak uplné€ neplati, a to ani pro vSechny tii otazky jejich hodnoceni, ani pro vSechny tii dimenze
tohoto hodnoceni.

Podivejme se nejprve na celkové zprimérované vysledky: zaprvé pruméry ze vSech tii dimenzi v jednotlivych otazkach
Q23 — Q25, tedy v etapach vyvoje profesni drahy ucitele (Rozsah ziskaného pocateéniho vzdélani; Pfipravenost na
praci na pocatku ucitelské kariéry; Soucasné kompetence uciteldt) a zadruhé naopak primeéry ze vsech tii otdzek Q23
— Q25 ve tiech vymezenych dimenzich (Vyuka, Zdci a tiidy; Didaktiky a psychologie; Obsah vyucovanych predméti))?.
Pripomenme pfitom, ze rozdily v primémém hodnoceni jednotlivych dimenzi jsou podstatné vétsi nez rozdily
v pramérném hodnoceni jednotlivych etap ucitelské kariéry.

Jiz dtive jsme uvedli, Ze v primérném hodnoceni vSech tfi dimenzi v jednotlivych otazkach (v etapach vyvoje profesni
drahy) hodnoti ucitelé celkové o néco malo 1épe svoji pfipravenost na poc¢atku své prace ucitele (po vstupu do profese
ucitele) nez rozsah ziskaného pocate¢niho vzdélani. Proti tomu vSak vyrazné€ 1épe hodnoti svoje soucasné kompetence.
Tento poznatek s drobnymi odchylkami plati i pro jednotlivé skupiny uéitelti vymezené podle typu jejich uéitelské
kvalifikace. S jedinou vyjimkou, kterou piedstavuji uditelé, ktefi ucitelskou kvalifikaci dosud neziskali. Ti podle
ocekavani hodnoti velice nepfiznivé rozsah svého ziskaného pocatecniho vzdélani, ale podstatné Iépe svou
pripravenost pii vstupu do profese i soucasné kompetence. Svoji pocatecni kvalifikacni nevyhodu (v priméru vSech
tii dimenzi) se jim vSak, a to ani pfes vyrazné zlepSeni v prubéhu pracovni drahy ucitele, jiz nepodafi plné
kompenzovat. Vyvoj celkovych primérnych kompetenci jednotlivych skupin uciteld v pribehu jejich profesni drahy
ukazuje nasledujici graf.

GRAF 22 | Hodnoceni ti'i etap vyvoje kompetenci uditeli podle typu jejich kvalifikace
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V primémém hodnoceni vSech tii etap (otdzek) v jednotlivych dimenzich (Vyuka, Zdici a tridy; Didaktiky
a psychologie; Obsah vyucovanych predmétit) ptipomenime, ze v celkovém vzorku uciteld se ukazalo, Ze uditelé
Vv priméru vSech tii etap (pocatecni vzdeélavani, ptipravenost pii vstupu do profese i soucasné kompetence) hodnoti
zdaleka nejptiznivéji své kompetence v obsahu vyucovanych predméti, stiedné priznivé kompetence v didaktikach
(obecné a oborové) a v psychologii a nejméné piiznive zvladani vyuky, jednotlivych zaka a tfid (rozdily v hodnoceni
jsou pfitom skutecné vyrazné). Podobny vzorec plati i pro jednotlivé skupiny uciteltt vymezené podle typu ucitelské
kvalifikace, kterou ziskali (nebo neziskali). Avsak opét s vyjimkou téch ucitelt, kteti ucitelskou kvalifikaci dosud
neziskali. Ti totiz jako svoji zdaleka nejslabsi dimenzi kompetenci hodnoti didaktiky a psychologii. Nasledujici graf
ukazuje primérné hodnoceni kompetenci ucitelii v jednotlivych dimenzich.

27 Uplné znéni otazek viz kapitola 3 Hodnoceni vzd&lavéni, pfipravenosti a sou¢asnych kompetenci uéiteld.
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GRAF 23 | Hodnoceni tfi dimenzi kompetenci u¢iteli podle typu jejich kvalifikace
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V celkovém pohledu se tedy jako zietelnéji odlisna jevi pouze jedina skupina uciteld. Tou je skupina ucitelt, ktera
(zatim) neziskala ucitelskou kvalifikaci®. Dokresluje to podrobnéj§i srovnani jejich vysledki s ostatnimi skupinami
uciteld ve vSech tdajich tabulky. Od ostatnich skupin se ucitelé bez kvalifikace odliSuji ve dvou smérech. Tim prvnim
a vyrazné€jSim je jiz zminéné a oekavatelné neptiznivé hodnoceni naplné a zaméteni ziskaného vzdélani, pfipravenosti
na praci ucitele i jejich soucasnych kompetenci predev§im v oblasti didaktik a psychologie, ale vedle toho rovnéz
V obsahu vyucovanych piredméti.

Druhym a méné vyraznym, ale piesto viditelnym zdrojem odlisnosti ucitelti, ktefi dosud neziskali formalné
pozadovanou ucitelskou kvalifikaci, je naopak pfiznivéj$i hodnoceni ptedevsim jejich pfipravenosti na zvladani prace
se tiidou a s zaky béhem vyucovani. Pravdépodobné je to ovlivnéno jejich niz§im vékem, zietelnym zajmem o vychovu
déti a rozmanitéj$imi, ale predevsim i bohat§imi zkuSenostmi s obdobnymi ¢innostmi pied vstupem do uditelské
profese (prace s détmi, vedeni riiznych krouzkii a oddild apod.)?®. Soucasné je vsak vidét, ze v ase — a tedy
v souvislosti s délkou ziskané praxe — se mira uvedenych odliSnosti (t&ch neptiznivych i téch pfiznivych) v hodnoceni
ucitelt zieteln€ snizuje, prestoze zlstavaji patrné az do soucasnosti (jak ukazuji odpovéedi uciteld na jejich soucasné
kompetence).

Pro ilustraci tohoto vztahu znazornime v nasledujicim grafu pozitivni vazbu mezi dvéma ukazateli, rozsahem
pocatecniho vzdélani a pfipravenosti absolventll na praci po nastupu do povolani ucitele, a to ve 2. dimenzi, tedy
v didaktikach a v psychologii. Graf ukazuje faktorova skore vSech ucitelti ze dvou vymezenych skupin Setieného
souboru: zaprvé 2 607 uciteld, ktefi absolvovali nékterou z deviti pedagogickych fakult (¢ervené znacky), a zadruhé
199 ugitelll, ktefi nemaji ucitelskou kvalifikaci (modré znatky)®. Ob&ma skupinami &ervenych i modrych znagek,
které predstavuji jednotlivé ucitele z obou vymezenych skupin, jsou prolozené trendové kiivky zndzornujici
(pramérné) rozloZeni celé skupiny uéiteli v grafu. U téchto trendovych kiivek jsou v rameécich uvedeny rovnéz
hodnoty korelaénich koeficientu.

28\ typologii cest vedoucich k ugitelské kvalifikaci jsme jiz uvedli, Ze jde v&tSinou o absolventy vysokoskolského studia, ktefi
absolvovali v neucitelském oboru na jiné nez pedagogické fakulte. Vétsina (v piipadé zac¢inajicich uciteldl naprosta vétsina) z nich
si v8ak ucitelskou kvalifikaci doplituje, nebo si jeji doplnéni alesponi planuje.

29 Naptiklad na otazku: ,Jak diilezité pro Vas byly pri v¢béru uditelské profese ndsledujici aspekty?* uvedlo 62,4 % uditelt bez
ucitelské kvalifikace, ze je pro né velmi dulezité, ze ,,diky praci ucitele mohu ovlivnit rozvoj deéti a mladeze*, zatimco u vSech
ostatnich uciteltl to nebyla ani polovina (46,4 %). A na otazku: ,,Jak dilezité jsou nasledujici ditvody pro to, Ze v profesi ucitele
ziistavate?* odpovedelo 72,2 % ucitelll bez ucitelské kvalifikace, Ze velmi diilezita je pro né ,,radost z toho, Ze déti néco naucim,
mohu jim pomoci, byt uZitecny/a“; stejné vsak odpovédélo pouze 59,5 % z ostatnich uciteld.

30 S ohledem na to, Ze pocet ulitelll bez kvalifikace (modré znacky) je podstatné niz$i nez pocet uditeld, ktefi absolvovali
pedagogickou fakultu (Cervené znacky), jsou modré znacky v grafu zvétSené.
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GRAF 24 | Rozsah poéateéniho vzdélani a pFipravenost absolventi: Didaktiky a psychologie

Ucitelé, kteri absolvovali pedagogickou fakultu nebo nemaji ucitelskou kvalifikaci
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Ucitelé, ktefi absolvovali nékterou z pedagogickych fakult dosahli v piipadé obou ukazateld zietelné lepsiho skore nez
ucitelé bez ucitelské kvalifikace. To je také divodem, ze v grafu jsou ¢ervené znacky oproti modrym posunuty vice
doprava a nahoru (haopak modré znacky se v grafu koncentruji piedevsim vlevo dole). Kladné hodnoty korelaénich
koeficientt (r =+ 0,50 ar =+ 0,47) u obou skupin uciteld potvrzuji zavér o pfimé umeéfe mezi rozsahem pocate¢niho
vzdélavani a ptipravenosti zacinajicich uciteli na praci. VEtsi rozsah vzdélavani v dané dimenzi tedy ve velké vétSing
vede K lepsi pfipravenosti na praci uditele v této dimenzi. Vedle toho je vSak vidét, ze mezi obéma zobrazenymi
skupinami ucitelti existuji zietelné rozdily, které nejsou prekvapivé a o nichz jsme jiz psali vyse. Skupina ucitelt, ktefi
absolvovali n¢kterou z pedagogickych fakult, ma mezi obéma ukazateli (rozsah pocatecniho vzdélavani a pfipravenost
absolventl na praci v didaktikach a psychologii) nejen o néco vyssi korelaci, ale trendova kiivka je také strméjsi. To
znamena, ze vliv poc¢ate¢niho vzdélani na pfipravenost je nejen tésnéjsi, ale zaroven i vyraznéjsi nez v ptipad¢ uciteld
bez kvalifikace ucitele.

Trendova ktivka u skupiny ucitelti z pedagogickych fakult ovSem také vétSinou probiha nad trendovou kiivkou uéitelt
bez kvalifikace a u pozitivnich hodnoceni se ji dokonce vyrazné vzdaluje. Upozoriiuje to na rozdilné rozlozeni
faktorovych skore obou skupin uéitelil v grafu. Celkové se potvrzuje, Ze zaprvé pruimérné hodnoceni jak v rozsahu
pocatecniho vzdelavani, tak v pripravenosti absolventii na praci uditele v didaktikach a psychologii je u ucitelt
z pedagogickych fakult vyrazné lepsi nez u uciteli bez kvalifikace. A zadruhé, Ze nejzietelnéji se to projevuje prave
u ucitelti s nejpfiznivéj$im hodnocenim svého pocateéniho vzdélavani a pripravy.
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Zaroven je vsak tfeba upozornit, ze rozlozeni faktorovych skore uciteltt z obou skupin je velmi rozptylené a do jisté
miry se mezi nimi dokonce prekryva®l, coz znamena, Ze i ve skupiné uditelti z pedagogickych fakult 1ze nalézt mensi
¢ast — méné nez pétinu — takovych, ktefi hodnoti oba ukazatele neptiznive (oba ukazatele nejvyse na 2. urovni hodnotilo
18,2 % z ucitelt, ktefi absolvovali pedagogickou fakultu). Je jich vSak podstatné niz§i podil nez u skupiny ucitelti bez
kvalifikace, nebot’ v jejich pfipad€ jde téméf o polovinu uciteld (hodnoceni obou ukazatelti nejvyse na 2. urovni se
tyka 47,3 % ucitelt bez kvalifikace). Podobné to samoziejmé plati i naopak. Ve skupiné ucitelti bez kvalifikace je
¢tvrtina takovych, ktefi oba ukazatele hodnoti pozitivné (oba ukazatele alespoii na 3. trovni hodnotilo 25,3 % z ucitela
bez kvalifikace). Avsak ve skupiné uciteld, kteti ziskali kvalifikaci pro préci ucitele na nékteré z pedagogickych fakult,
hodnotila oba ukazatele pozitivné vice nez polovina ucitelil (53,8 %).

Podivame-li se v této souvislosti opét na ptedchozi tabulku, objevi se dalsi skute¢nost, ktera nas vSak ani tentokrat
nijak zvlast nepfekvapi: rozdily mezi obéma skupinami uciteli v obou téchto ukazatelich se postupné snizuji. Nejvetsi
pfipravenosti pii nastupu absolventti do prace (rozdil ve skore ¢ini 0,38) a nejnizsi jsou pfi hodnoceni soucasnych
kompetenci ucitelt (rozdil ve skore ¢ini 0,23).

Dukladnéjsi rozbor hodnot v tabulce je vsak tfeba rozsifit i na ostatni skupiny uciteld. U uciteld, ktefi absolvovali
pedagogickou fakultu, se celkem podle ocekavani potvrzuje v priméru piiznivéj§i hodnoceni rozsahlejsiho
pocatecniho vzdélavani, lepsi pfipravenosti i soucasnych kompetenci v oblasti didaktik a psychologie i ve srovnani
s dal§imi skupinami ucitelti. Vyrazné za nimi v tom totiz zaostavaji nejen ucitelé bez ucitelské kvalifikace, ale do urcité
miry i absolventi DPS nebo ucitelé, ktefi prosli pfipravou na jinych (nez pedagogickych) fakultach vzdélavajicich
ucitele. Absolventi DPS nepfiiznivé hodnoti svoji ptfipravu predevs§im v obecné didaktice i v oborovych didaktikéch,
ale ptiznivéji v psychologii. Zato absolventi jinych (nez pedagogickych) fakult pfipravujicich ucitele sice nehodnoti
neptiznivé svou piipravu v oborovych didaktikach, ale zato v obecné didaktice a zvlasté v psychologii.

V tabulce uvedené udaje rovnéz dokladaji, Ze mezi urovni hodnoceni a jejim vyvojem u vSech uciteld (horni ¢ast
tabulky) a u zaéinajicich uéitelt (spodni ¢ast tabulky) se neprojevuji zasadné&jsi diference: rozdily ve faktorovych skore
zacinajicich uitelll oproti vSem uciteldm jsou pomérné malé a nepievysuji desetinu jejich hodnoty. Piesto se vSak
mezi hodnocenim zaéinajicich a vSech uciteldl objevuje zaznamenatelny rozdil (v trovni 5 % — 10 %). Ve vSech
vymezenych skupinach ucitelti (kromé ucitelti bez kvalifikace) totiz zacinajici ucitelé hodnoti ptiznivéji nez vSichni
ucitelé 1. dimenzi Vyuka, Zdci a tiidy. Plati to ovSem pouze pro jejich pocateéni vzdélavani a pro ptipravenost pti
vstupu do profese. Avsak v hodnoceni souc¢asnych kompetenci jsou na tom zacinajici uéitelé jiz v podstaté stejné jako
vSichni ucitelé, a to predevs§im diky vyraznému zlepSeni v hodnoceni této dimenze u vSech ucitell, které je nepochybné
ovlivnéné jejich mnohem delsi primérnou praxi.

Samoziejmé ponékud jinak se jednotlivé skupiny uciteld profiluji napiiklad pfi hodnoceni obsahu pfedméti, které
neocekavaného. Svoji ptipravenost i soucasné kompetence totiz Iépe nez ucitelé se vzdélanim z pedagogickych fakult
hodnoti jak absolventi z ostatnich fakult pfipravujicich ucitele, tak absolventi DPS. Ve velké vétsing jde totiz
0 absolventy rizné zaméfenych oborti na odbornych fakultach vysokych skol, ktefi béhem svého pocate¢niho studia
ziskali rozsahlé vzdélani v daném oboru, ale jiz méné pedagogiky, obecnych a oborovych didaktik ¢i psychologie.

Z tohoto celkového trendu nevybocCuji ani ucitelé, ktefi uvadéji, ze vzdélavani v obsahu pfedmétt se jim dostalo
zbytecné mnoho. I v jejich pfipadé totiz plati, ze ¢im vét§i rozsah pocatecniho vzd€lani v obsahu vyucovanych
predmétt ziskali (ackoli ho podle nazoru ucitelt mohlo byt zbytecné mnoho), tim Iépe se v téchto predmétech citi
pripraveni. Mezi uciteli, ktefi absolvovali pedagogickou fakultu, stejné jako mezi témi, ktefi absolvovali DPS, jich
0 néco vice nez 17 % uvadi, Ze jejich pocatecni vzdélavani bylo v nadmérmné mife zaméteno na obsahovou stranku
studovanych obort. Totéz vsak plati pro vysokych témér 30 % téch uciteld, ktefi absolvovali ucitelské studium na jiné
nez pedagogické fakulté®?. Aviak témér dvé tietiny z nich zaroven uvadgji, ze se jako zadinajici uditelé z hlediska
obsahu vyucovanych pfedmétu citili velmi dobfe pfipraveni.

Pozitivni vazby mezi obéma ukazateli (rozsahem pocate¢niho vzdélani a pfipravenosti absolventii na praci na pocatku
kariéry ucitele), které jsme v pfedchozim grafu prezentovali na dvou skupinach uéitelt (uéitelé, kteti absolvovali
pedagogickou fakultu a ucitelé bez ucitelské kvalifikace) ovSem neplati jen v uvedeném piipadé. V predchozich
Castech studie jsme jiz ukazali, Ze v celém souboru uciteld plati i pro vSechny ostatni kombinace ukazatelii. Nyni
mizeme doplnit, Ze plati i v rdmci vSech Ctyt vymezenych skupin ucitelti. Korelacni koeficienty jsou vesmeés kladné,
statisticky vyznamné a pomérné vysoké (vétsinou se pohybuji v intervalu od 0,4 do 0,7).

31 Plati to ovSem i pro ostatni vymezené skupiny uciteld. Potvrzuje to napiiklad pomérné nizka smérodatna odchylka jednotlivych
ukazatel nebo jejich variaéni koeficient (primérny variacni koeficient se v souboru vsech uditeld pohybuje kolem hodnoty 0,75,
zatimco mezi skupinami uéiteld podle uvedenych typu ucitelské kvalifikace dosahuje pouze 0,18 a ve stejnych skupinach
zaCinajicich ucitelli dokonce jen 0,16).

32 Proto také v celkovém souboru viech (pfepocitanych) ugitelt jejich primémy podil dosahuje 20 %.
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Prestoze v celkovém priméru jednotlivych skupin ucitell jsou vztahy srovnatelné vysoké ve vSech skupinach uciteld,
uvniti mezi nimi se objevuji signifikantni rozdily. Zatimco vztahy mezi pocate¢nim vzdélavanim a pfipravenosti na
pocatku prace ucitele jsou silngjsi u ucitelll, ktefi ziskali ucitelskou kvalifikaci na pedagogické fakulté (korelacni
koeficienty dosahuji v priméru 0,55) nebo na jiné fakulté pfipravujici ucitele (v pruméru 0,56), u ucitelt, ktefi
absolvovali DPS nebo dosud nemaji ucitelskou kvalifikaci jsou o néco slabsi (v primeéru za ob¢ skupiny 0,47). Naopak
siln€jsi vazby mezi piipravenosti na pocatku ucitelské kariéry a urovni soucasnych kompetenci ucitelti se projevuji
u ucitelt s DPS nebo bez kvalifikace (v pruméru 0,51), ale slabsi jsou v tomto pfipadé u uciteld, ktefi absolvovali
nekterou fakultu pfipravujici ucitele (v priméru 0,41).

Vedle téchto zjisténi v8ak pro vSechny skupiny ucitelti rozdélené podle jejich vzdélavaci cesty ke kvalifikaci ucitele
(typu ucitelskeé kvalifikace) soucasné plati i dal$i obecnéjsi poznatek, ktery jsme uvedli jiz v pfedchozi ¢asti této studie.
Cim vice bylo pocateéni vzdélavani zaméfené na uréitou oblast (dimenzi) prace uéitele, tim pravdépodobné méné toho
ziskali v jinych dimenzich. Jinymi slovy, orientace na uréitou oblast (dimenzi) pfipravy budoucich ucitelti probiha do
urcité miry na ukor jiné oblasti (dimenzi) ¢i jinych oblasti (dimenzi). Jako piiklad ukaZeme negativni vztah mezi
rozsahem pocate¢niho vzdélani ve dvou dimenzich: v zaméfeni na 1. dimenzi Vyuka, Zdici a tiidy na strané jedné
a v zamé&feni na 3. dimenzi Obsah vyucovanych predmétii na stran¢ druhé.

Nasledujici graf tedy opét znazoriuje faktorova skore vsech ucitelti ze dvou skupin Setfené¢ho souboru: zaprvé se znovu
jedna o 2 607 uciteld, ktefi absolvovali n¢kterou z deviti pedagogickych fakult (Cervené znacky), a zadruhé se jedna
0 1 402 uciteld, kteti ucitelskou kvalifikaci ziskali diky vysokoskolskému uéitelskému studiu na jiné nez pedagogické
fakulté (modré znacky). Vzhledem k tomu, ze v 1. dimenzi Vyuka, Zaci a tiidy ziskali v pocateénim vzdélavani o néco
vys$si skore absolventi pedagogickych fakult, jsou v grafu ¢ervené znacky proti modrym posunuty o néco vySe. Naopak
ovsem ve 3. dimenzi Obsah vyucovanych predmétii ziskali o néco vyssi skore absolventi ostatnich fakult pfipravujicich
ucitele, a proto jsou v grafu modré znacky proti ¢ervenym posunuty o néco vice doprava (rozdily ovSem nejsou ani
zdaleka takové jako u predchazejiciho grafu s uéiteli bez kvalifikace). Obéma skupinami znacek jsou v grafu opét
prolozeny trendové kiivky, u nichZ jsou uvedeny odpovidajici hodnoty korelacnich koeficientt.
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GRAF 25 | Rozsah poéate¢niho vzdélani: Vyuka, Zaci a tfidy a Obsah vyuéovanych pfedméti
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Proti pfedchozimu ma graf tentokrat odliSnou podobu. Pfedevs§im jsou obé skupiny ucitelti z hlediska zaméfeni
pocatecniho vzdélavani usporadany neptimo umérné (negativné). Oba korela¢ni koeficienty jsou ov§em nejen zaporné,
ale jejich absolutni hodnoty jsou také nizsi (r = — 0,27 ar = — 0,23). Vztah mezi obéma ukazateli neni tedy tak tésny
jako v pfedchozim pFipadé (pfi urcité zméné hodnoty jednoho ukazatele je pravdépodobnost odpovidajici zmény
druhého ukazatele nizsi). Obé trendové ktivky jsou také méné strmé a vztah mezi ukazateli je tudiz méné€ vyrazny nez
v ptedchozi ukazce (pfi urcité zméné hodnoty jednoho ukazatele je zména druhého mensi ¢i slabsi). Piesto je u obou
skupin uciteld inverzni vztah mezi ukazateli zfejmy a zhruba stejné silny i té€sny. Graf v tomto pripad¢ tika, Ze obé
skupiny ucitelti vétSinove potvrzuji, Ze ¢im vice bylo jejich pocateéni vzdélavani zaméfeno na 3. dimenzi Obsah
vyucovanych predmetit, tim soucasné méné bylo zaméfeno na 1. dimenzi Vyuka, Zaci a tiidy.

Inverzni vztah, ktery jsme prezentovali na uvedeném piikladu v grafu, nelze ovsem v tomto piipadé zcela zobecinovat.
Jiz diive jsme upozornili, Ze vyraznéji se projevuje pouze v piipadé hodnoceni vSech tfi dimenzi rozsahu pocate¢niho
vzdélavani. A nejsilnéji pravé u uciteld, ktei'i absolvovali pedagogickou fakultu nebo jinou fakultu pfipravujici ucitele.
Zajimavé ovSem je, ze ob&€ uvedené skupiny uéitelll nevnimaji tak silné konflikt mezi rozsahem vzdélavani v obsahu
piredmétt a v didaktikach (u ucitelt z jinych nez pedagogickych fakult ptipravujicich ucitele predevs§im diky silnéj$im
oborovym didaktikdm), jako ucitelé, ktefi absolvovali DPS. Ti totiz davaji mnohem silnéji najevo, Ze vys$si rozsah
vzdelavani v obsahu predméti, ktery behem vysokoskolského studia ziskali, probihal ¢asto na ukor pfipravy nejen
v 1. dimenzi Vyuka, Zdci a tFidy, ale i ve 2. dimenzi Didaktiky a psychologie. Stale se to v8ak tyka hodnoceni rozsahu
pocatecniho vzdélavani. V pripravenosti na praci ucitele po vstupu do profese a jesté vice v hodnoceni soucasnych
kompetenci je totiz uvedeny inverzni vztah jiz téméf zanedbatelny. Rovnéz to ma svoji zfejmou logiku.
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8.5 Rozlozeni vysledki ucitelt

Zatim jsme pro vymezené skupiny ucitell interpretovali bud’ primérné hodnoty faktorovych skore, které ovsem vse
ponekud zplostovaly a nemohly ukazat rozmanitost hodnoceni jednotlivych uciteld, nebo jsme se naopak vénovali
vysledkim v8ech jednotlivych uéiteltl, které vSak nebyly piili§ pichledné. Oba piistupy ale miizeme propojit a ukazat
prehlednéji rozlozeni vysledki jednotlivych ucitelti. Pouzijeme pro to zékladni statistické charakteristiky vSech ctyt
skupin (soubort) uciteld: primér, median, kvartily a decily, které vysvétlime v nésledujicim boxu, v némz zaroven
uvadime i obrazek legendy k obrazcim v nasledujicim grafu.

Vv wewr

Primér je nejbéznéjsi statistickou charakteristikou néjakého souboru idaji a zjist'uje se jako soucet Legenda:
téchto udaji vydéleny jejich poctem (piesnéji feCeno se jedna o aritmeticky primér). Nevyhodou 9. decil
praméru je, Ze jeho hodnota je ovlivnéna extrémnimi daji v souboru (napiiklad primémé mzda

V zemi je ovlivnéna ¢asti extrémné vysokych mezd, které zvySuji pramér tak, ze vétSina mezd se

nachazi pod timto primérem). 3. kvartil
Medidn je prostiedni hodnota ze sefazené posloupnosti udajli v souboru. Je definovan jako hodnota Primér
vétsi a soucasné€ i mensi nebo rovna poloving tdaji v daném souboru. Zjednodu$ené feceno median Medién
déli n¢jaky soubor udaju tak, aby jejich polovina byla mensi nez median a druha polovina vétsi nez

median. Median neni na rozdil od praiméru ovlivnén tim, Ze soubor miiZze obsahovat néjaké extrémy 1. kvartil
(medianova mzda totiz rozdéluje vSechny dosazené mzdy na dvé poloviny a mzdové extrémy jeji

hodnotu tedy nijak neovliviiuji). L. decil

Kvartily, obdobné jako median, rozd€luji podle velikosti sefazené idaje souboru do étyf stejné velkych skupin, z nichZ
kazda zahrnuje ¢tvrtinu idajti souboru. Existuji tedy tfi kvartily (soubor rozd€li do ¢tyt skupin). Prvni, tzv. dolni kvartil
(Q1) oddéluje ctvrtinu (25 %) nejnizsich hodnot od tii ctvrtin (75 %) nejvyssich hodnot. Druhy, stfedni kvartil (Q2) je
vlastné median, protoze odd€luje pravé polovinu (50 %) nejnizsich a nejvyssich hodnot. Tteti, tzv. horni kvartil (Q3)
oddéluje tii Gtvrtiny (75 %) nejnizsich hodnot od &tvrtiny (25 %) nejvyssich hodnot. Udaje v intervalu mezi prvnim
a tretim kvartilem tedy ptedstavuji polovinu souboru poté, kdy z n&j byla ,,odfiznuta® ¢tvrtina nejnizsich a Gtvrtina
nejvyssich hodnot.

Decily, obdobné jako kvartily, rozdéluji podle velikosti sefazené iidaje souboru do deseti stejné velkych skupin, z nichz
kazda zahrnuje desetinu tidajii souboru. Existuje tedy devét decili (soubor rozdéli do deviti skupin), pticemz paty decil
je opét totozny s medidnem. Pro nds je nejzajimavéjsi prvni a devaty decil. Prvni decil (D1) oddé€luje desetinu

v

v

Nasledujici graf ukazuje rozdéleni odpovéedi uciteltt na druhou otazku, ktera se tykala jejich pfipravenosti na praci
ucitele na pocatku ucitelské kariéry, a to ve vSech Ctyfech vymezenych skupinach (souborech) ucitelti podle typu jejich
cesty k ucitelské kvalifikaci (jednotlivé skupiny ucitelti odliSuji rizné barvy obrazce). Uvadi ptitom vysvétlené
statistické charakteristiky faktorovych skore (primér, median, kvartily a decily) pro vSechny tfi analyzované dimenze.
skore uciteltl z dané skupiny. Oba barevné obdélnicky (pod a nad medianem) jsou pak vymezeny hodnotou prvniho
kvartilu (Q1) a tfetiho kvartilu (Q3) a dohromady tak pfedstavuji rozloZzeni faktorovych skoére odpovédi poloviny
uciteld (bez ctvrtiny uciteltl s nejnizsim a Ctvrtiny uciteld s nejvyssim skore). Dolni ¢erna usecka na konci obrazce
vymezuje skupinu uéitelti, u nichz je hodnota faktorového skore sice nizsi nez hodnota prvniho kvartilu (Q1), ale
zaroven vy$si nez hodnota prvniho decilu (D1); sou¢asné to znamena, Ze samotna usecka reprezentuje 15 % ucitelt
(Q1 — D1, tedy 25 % — 10 %). Analogicky pak horni tise¢ka na konci obrazce vymezuje skupinu uciteld, u nichz je
hodnota faktorového skore sice vyssi nez hodnota tietiho kvartilu (Q3), ale zaroven nizsi nez hodnota devatého decilu
(D9); soucasné to znamend, Ze i v tomto piipadé samotna tsecka reprezentuje 15 % uciteld (D9 — Q3, tedy 90 % —
75 %). Cely obrazec od konce jedné cerné usecky az po konec druhé tedy vymezuje faktorova skore vsech uciteld bez
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GRAF 26 | Pripravenost za¢inajicich ucitelt

RozloZeni faktorovych skore podle kvalifika¢nich cest ucitelt
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V grafu tedy znovu mizeme dobie vidét jiz diive uvadéné vysledky analyzy: jak rozdily v odpovédich &ty
vymezenych skupin ucitelt, tak i rozdily v odpovédich na otazky ve tfech analyzovanych dimenzich. Tento graf vsak
uvadime z jiného dtvodu. Jak jsme jiz diive opakované konstatovali, primémé hodnoty ve Ctyfech vymezenych
skupinach ucitel se v kazdé ze tfi dimenzi Casto statisticky vyznamné 1i§i. Soucasné je ale také ziejmé, Ze ve viech
jednotlivych dimenzich je v kazdé ze Ctyf vymezenych skupin fada uciteld, jejichz odpovédi se vyrazné piekryvaji
S odpovéd’mi jinych skupin uciteld. A jsme opét u zakladni otazky této kapitoly: jak nejlépe a nejpfesnéji miizeme
charakterizovat vztah mezi riznymi cestami uciteld k ziskani (nebo neziskani) ucitelské kvalifikace a jejich
odpovéd’'mi na baterii dvanacti otazek, které se tykaji jejich kompetenci v riznych etapach uéitelské kariéry.

Prospésna v tom muze byt analyza rozptylu. Ukazuje, jakou ¢ast z rozdili (z rozptylu) v odpovédich jednotlivych
uciteld na tfi baterie otazek na jejich kompetence (které jsme shlukli do tii dimenzi) 1ze vysvétlit tim, ze absolvovali
rozdilné cesty vedouci k ucitelské kvalifikaci, a jakou ¢ast téchto rozdilt tim vysvétlit nelze. Analyza rozptylu totiz
umoziuje identifikovat zdroje téchto rozdili v odpovédich a rozlisit, nakolik se jednd o rozdily mezi ¢tyfmi
vymezenymi skupinami uciteli a nakolik o rozdily uvniti* téchto skupin.

Vysledky analyzy rozptylu jsou uvedeny Vv nasledujicim obrazku. Obrazek zahrnuje devét grafti s kruhy, které
prezentuji vysledky analyzy rozptylu odpovédi uciteltl jak na kazdou ze tii otdzek (vyznacenych v textu nad kazdou
vodorovnou trojici kruhtt), tak i v kazdé ze tii vytvofenych dimenzi (ty jsou v grafu uvedeny svisle a oznaceny
nasledujicimi barvami kruhu i vysece: 1. dimenze = zelena (vlevo), 2. dimenze = modra (uprostied), 3. dimenze =
oranzova (vpravo)). Velikost vysece v kazdém kruhu ukazuje na podil rozptylu v odpovédich, jenz je vysvétleny
rozdilnou cestou soucasnych ceskych ucitelll, kterou ziskali (nebo neziskali) kvalifikaci ucitele. Nevybarvena cast
kruhu pak oznacuje tu ¢ast rozptylu v odpovédich ucitelt, kterou rozdilnymi cestami k ucitelské kvalifikaci vysvétlit
nelze.
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OBRAZEK 4 | Podil rozptylu vysvétleny riiznymi cestami, které vedou ke kvalifikaci uéitele

Odpovédi uciteli na tii otazky ve tfech dimenzich

Vyuka, zaci a tiidy ~ Didaktiky a psychologie Obsah piredméti

Zaméreni a napli poc¢atecniho vzdélavani

* *
8,2 %

Pripravenost zadinajicich uciteli

* *
‘ ‘

Soucasné kompetence uciteli

* *
‘ ‘

B Mezi kvalifikacemi B Mezi kvalifikacemi @ Mezi kvalifikacemi

.>(- .>(- .>(-

O Uvnitf kvalifikaci O Uvnitr kvalifikaci O Uvniti kvalifikaci

* Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni mezi riiznymi cestami k ucitelské kvalifikaci
na hladinévyznamnosti 99 %.
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Vysledky analyzy rozptylu potvrzuji predchazejici zjisténi. Podil celkovych rozdilt (celkového rozptylu) v odpovédich
uciteld, které 1ze vysvétlit tim, Ze absolvovali odlisné cesty k ziskani (nebo neziskani) ucitelské kvalifikace, je pomérné
nizky. V praméru dosahuje pouze 3,5 % a pohybuje se piedevsim v intervalu od 2 % do 6 % z celkovych rozdild
(z celkového rozptylu) a ani v jednom piipadé nedosahuje 10 %. Znamena to ovSem, ze zbyvajicich 94 % az 98 %
rozdili (rozptylu) v odpovédich uciteld je tedy zptisoben jinymi vlivy a okolnostmi. A to je$t¢ nemala cast
z vysvétleného rozptylu jde na vrub skupiny ucitelti, ktefi Zadnou ucitelskou kvalifikaci dosud neziskali, kterd je
nejmensi a od ostatnich skupin ucitell se nejvice odliSuje.

Z hlediska kazdé ze tii otazek jsou ponékud vétsi rozdily (rozptyl) vysvétlené riznou cestou ucitelt ke kvalifikaci
ucitele u hodnoceni prvni otdzky na rozsah a naplin pocatecniho vzdelavani (v priméru 5,1 %), za ni nasleduje
hodnoceni druhé otazky na pripravenost ucitelit na pocatku kariéry ucitele (v praméru 4,1 %) a naopak vyrazné
nejmensi jsou u hodnoceni soucasnych kompetenci ucitelii (v pruméru pouze 1,3 %). Z hlediska kazdé ze tii dimenzi
jsou nejvétsi rozdily (rozptyl) vysvétlené u druhé dimenze Didaktiky a psychologie (v praméru 4,8 %), zatimco nejnizsi
jsou u obsahu vyucovanych predmétii (v praméru 2,7 %).

Vubec nejvetsi rozptyl vysvétleny riznymi cestami k ucitelské kvalifikaci je zfejmy u hodnoceni druhé dimenze
Didaktiky a psychologie u prvni otazky na rozsah a ndplit pocdtecniho vzdélavani (jedna se o nejvétsi modrou vyseé
u horniho modrého kruhu 8,2 %). Jiz dfive jsme upozoriiovali, Ze je to zpiisobeno piedevsim horsim hodnocenim této
dimenze u uciteli bez ucitelské kvalifikace oproti ucitelim ze vsech tfi dalSich skupin a zvlasté oproti uéiteltim, kteti
ucitelskou kvalifikaci ziskali na nékteré pedagogické fakulte.
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9 APROBOVANOST VYUKY

Dalsi okruh otazek, které chceme rozebrat, se tyka aprobovanosti ucitel k vyuce piedméti, které v zékladnich
a stiednich $kolach vyucuji. Pfestoze aprobovanost uéitelti pro vyuku (pfedméti, pro které ziskali aprobaci) vlastné
neni soudasti kvalifikaénich pozadavkl definovanych v aktualnim znéni zédkona o pedagogickych pracovnicich, je
povazovana za klicovou charakteristiku kvalitni vyuky. K vyznamu aprobovanosti uvadi krom¢ fady dalSich (u nas
i v zahrani¢i) naptiklad CSI, Zze ,,mnohé analyzy prokézaly, Ze aprobovani a kvalifikovani u¢itelé se dokazou flexibilng
prizptisobovat vzdélavacim potifebam svych zakul, dokazou adekvatné volit pouzité didaktické pfistupy, diky éasto
vys§imu sebevédomi 1épe zvladaji stresové situace i naroc¢né situace spojené s rizikovym chovanim zakd.
Aprobovanost a kvalifikovanost ucitelt ma mnohé benefity jak ve vztahu k ucitelim samotnym, tak k jejich zakm,
jejich motivaci a ptedevsim K jejich vzdélavacim vysledkiam.*

Zajimat nas bude vliv aprobovanosti (resp. neaprobovanosti) vyuky tentokrat ptedevsim na to, jak uditelé hodnoti své
soucasné kompetence. Aprobovanost vyuky se totiz bezprostiedné vaze k dob& dotazovani uciteltl (Skolni rok
2021/2022) a netyka se okolnosti studia nebo piechodu absolventti do ucitelské profese. Proto nas zajima zvlaste vztah
aprobovanosti vyucovanych predmétd a hodnoceni jejich soucasnych uditelskych kompetenci; vzajemny vztah
aprobovanosti ucitell a jejich hodnoceni naplné a zaméfeni pocate¢niho vzdélavani a hodnoceni jejich ptipravenosti
na praci ucitele na zac¢atku profesni kariéry ponechame ponékud stranou. Vliv aprobovanosti ucitelti pfitom rozebereme
opét z hlediska n€kterych vybranych otazek, ale pfedevsim z hlediska souhrnnych analyzovanych dimenzi: Vyuka, Zaci
a tridy; Didaktiky a psychologie; Obsah vyucovanych predmétii. Bude-li to mozné a smysluplné, rozlisSime opét soubor
vsech ucitelll a zacinajicich ucitell, ktefi své vzdélavani vedouci k ucitelské kvalifikaci ukoncili v poslednich péti
letech.

9.1 Podil aprobované vyuky

Nejprve je vsak tieba analyzovat celkové problém aprobovanosti (resp. neaprobovanosti) vyuky v ¢eskych zakladnich
a stiednich $kolach. Opét ptitom vychazime predev§im z Gidajii spole¢ného Setfeni CSI a PedF UK z podzimu 2021
a jejich promitnuti (prevazeni) do celé odpovidajici ucitelské populace v CR (bez uéiteld téch malotiidnich zakladnich
Skol, které maji pouze téidy prvniho stupng). Znamena to tedy, Ze se jedna o odpovédi 4 921 uéitelt (ktefi reprezentuji
celkovy pocet 90 778 ucitelt zakladnich a stiednich §kol) na otazky v rameci elektronického dotazniku, ktery jim v fijnu
2022 piedlozila CSI.

Vychozim zjisténim nasi analyzy je, Ze o néco vice nez 90 tisic uciteld na Ceskych zakladnich a stfednich $kolach
(prepocitano na celou populaci uciteltl) vyucuje celkové vice nez 223 tisic pfedmétt (pfesnéji vyjadieno
ucitelo-pfedmétil) a soucasné tito ucitelé maji aprobaci pro celkem 150 tisic pfedmétt (ucitelo-aprobaci). To ovsem
znamena4, ze na kazdého ucitele pfipada v priméru 2,46 vyucovaného predmétu (podle odpovedi uciteltl v rozmezi od
zadného vyucovaného predmétu az po 10 predmétt), a zaroven také, ze kazdy ucitel ma primérné pro 1,65 predmétu
aprobaci (podle odpovédi ucitelt v rozmezi od zZadné az po 9 aprobaci).

Pouhy pomér téchto dvou ukazatelti — poéet vyucovanych predméti a poéet aprobovanych predméti — tedy napovida,
ze ani pii naprosto optimalnim rozdéleni (,,pfidéleni) aprobaci ucitelii k vyu¢ovanym pfedméttim podle jejich aprobaci
by nebylo mozné zajistit aprobovanou vyuku u zhruba tfetiny pfedmétt. Pritom jsme se jesté ani nezabyvali tim, o jaké
vyuované piredméty a o jaké aprobace se jedna (tedy na uroven rovnovahy mezi strukturou vyucovanych
a aprobovanych predméti). Situace je vSak podstatné komplikovanéjsi, nebot’ z mnoha objektivnich i subjektivnich
divodi (na strané spole¢nosti, Skoly i samotného ucéitele) tohoto ,,optimalniho rozdéleni uliteli“ nelze jednoduse
dosahnout. Proto také jsou celkové necelé tii pétiny (58,4 %) predmétt vyuCovany aprobovanymi uciteli pro dany
predmeét, a tudiz pies dvé pétiny (41,6 %) predmétt je vyucovano uciteli bez takové aprobace.

Dtsledkem toho ovsem je, ze ze 150 tisic aprobovanych predméti ucitelé 19 tisic aprobaci (12,9 %) vliibec nevyuzivaji,
tedy nevyucuji. A to naptiklad proto, ze ucitelé zkratka nechtéji vyucovat néktery z predméti, pro které maji aprobaci;
ucitelova aprobace nemusi platit pro druh skoly, kde pracuje; skola dany predmét viibec nevyucuje nebo ho jiz vyucuji
jini ucitelé apod. V primeéru tedy na ucitele pripada 0,21 aprobace predméti, které nevyucuje.

Rozdéleni ucitelti podle poctu vyucovanych piedméti potvrzuje, Ze téméi dvé tietiny uditeld (64,5 %) vyuluji jeden
nebo dva predméty, a dokonce t€meét Ctyii pétiny uciteld (79,5 %) vyucuji jeden, dva nebo tii predméty. OvSem na
druhé stran¢ vice nez desetina ucitelt (12,2 %) uvadi, ze vyucuje pét nebo vice predmeti. U aprobaci jsou obdobné
udaje piece jen koncentrovanéjsi, nebot’ dvé tietiny (66,0 %) uciteltt uvadi, ze maji aprobaci pro jeden nebo dva
piredméty a dalsi pétina (20,8 %) ucitelll nema zadnou aprobaci. Pouze kazdy dvacaty ucitel (5,6 %) uvadi, Ze ma pét
nebo vice aprobaci.

Nasledujici graf ukazuje rozdéleni ucitelt podle poctu predméti, ktery vyucuji, a také podle poctu predmétti, pro néz
ucitelé ziskali aprobaci (pfepocitano na celou populaci ucitelti zdkladnich a stfednich skol v Ceské republice ve
Skolnim roce 2021/2022; ovsem opét bez ucitelti téch zakladnich skol, které maji pouze ro¢niky prvniho stupné).
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GRAF 27 | Uditelé podle po¢tu vyucovanych predmétii a poétu aprobaci
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Dtlezité pochopitelné nejsou jen pocty predmétl, které vyucuji jednotlivi ucitelé, a pocty predmétl, které maji
aprobované, ale také jejich vzajemna kombinace. A tim do hry vtahujeme dal$i daje — pocet predmétu, které ucitel
vyucuje a zaroven pro né ma nebo nema aprobaci. Mezi dosud uvedenymi tdaji pfitom existuji docela silné vazby.
Neptekvapuje, Ze ¢im vy$si ma uéitel pocet aprobaci, tim vice pfedmétt vyucuje (koeficient korelace je 0,455), ani ze
pocet vSech vyuCovanych predmétl, které ucitel vyucuje, souvisi jak s poétem téch, které vyucuje aprobované
(koeficient korelace je 0,541), tak i téch, které vyuéuje neaprobované (koeficient korelace je 0,602). Podstatné je, Ze
korelace poltu vyucovanych predmétl a poétu predmétn, které ucitel vyucuje neaprobované je nejvy$si z nich.
Znamena to totiz také, ze ¢im vic pfedmétd ucitel vyucCuje, tim je pravdépodobné&jsi, ze roste podil téch
neaprobovanych.

Podivejme se proto, kolik uciteltt vyucuje kolik pfedmétl a pro kolik z vyucovanych predmétli ma soucasné aprobaci.
Ukazuje to nasledujici tabulka, ktera ovSem uvadi nevazena data z dotazovaného reprezentativniho souboru téméf péti
tisic ucitelt zakladnich a stfednich skol ve Skolnim roce 2021/2022. Jedna se totiz o odpovédi ucitels, z nichZ jsou
vyjimeéné nékteré odpovédi, které vyjadiuji pouze jednotlivi ucitelé, skutecné extrémni, a je proto ponékud
problematické promitat je do celé ucitelské populace (v tabulce jsou vyssi hodnoty poétu ucitelti oznaceny zeleng).

Kvalifikace, pfiprava a kompetence uciteld | 75



9 | APROBOVANOST VYUKY

TABULKA 7 | Rozdéleni uitell podle po¢tu vyu€ovanych pfredméti s aprobaci a bez ni

Pocty ucitelu Vyucuje a ma aprobaci
(nevazena data) 3 4 5 a2 vice

Vyucuje,
ale nema
aprobaci

Z hlediska velikosti skupin uciteld mizeme rozliit téi nejveétsi skupiny. Vice nez polovina uciteli (dvé tmavée zelena
polic¢ka v tabulce) vyucuje jeden nebo dva predméty, pro které ma také aprobaci (51,4 %). Dalsi jiz podstatné mensi
skupina ugitelti (dvé zelena poli¢ka v tabulce) také vyucuje jeden nebo dva predméty, ale aprobaci nemaji pro zadny
z nich (17,8 %). Tteti skupinu pak tvoii ti ucitelé (dveé svétlejsi zelena policka v tabulce), ktefi vyucuji dva nebo tfi
predméty, avSak pro jeden z nich aprobaci nemaji (11,0 %). Uvedené tfi skupiny uciteltl pfedstavuji dohromady ctyti
pétiny (80,1 %) ze vech uéiteld, zbyvajici pétina je rozmisténa v ostatnich poli¢kach tabulky.

9.2 Zaékladni charakteristiky ucitelt podle aprobovanosti vyuky

Podivejme se trochu diikladngji na dalsi vysledky analyzy udaji ze spoleéného Setfeni CSI a PedF UK. Nejprve se
zamétime na zakladni charakteristiky populace ucitelti zakladnich a stfednich skol v CR ve skolnim roce 2021/2022
z hlediska aprobovanosti piedméti, které ucitelé vyucuji.

Stejné jako v predchozi kapitole zaéneme demografickou strukturou aprobovanosti uéitelti. Nasledujici graf ukazuje
podil pfedmétt, které ucitelé v jednotlivych vékovych skupinach (desetiletych kohortach) vyuduji aprobované nebo
neaprobované (jejich soudet ¢ini dohromady 100 %) a déle také podil pfedmétt, pro néz sice aprobaci maji, ale
nevyucuji (nevyuzivaji) je (vzhledem k tomu, Ze tento ukazatel nesouvisi formalné s obéma piedchozimi, je uvadén
jako nadstavba jejich souc¢tu). Pfevazené udaje vypovidaji o celé populaci uéitelti zdkladnich a stiednich skol.

Graf ukazuje, ze vek ucitelli nehraje v aprobovanosti jejich vyuky pfili§ zasadni tilohu. Jestlize v dal$im textu uvadime
nékteré rozdily v aprobovanosti skupin uciteli podle véku a pohlavi, je nutné piedeslat, Ze tyto rozdily nejsou nijak
zasadni.

GRAF 28 | Aprobovanost vyu¢ovanych piedméti a vyuZzivani aprobaci uciteli podle jejich véku
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V priméru nejvyssi uroven aprobovanosti maji nejstarsi ucitelé (55+), nebot’ pro 60 % predmétu, které vyucuji, maji
také odpovidajici aprobaci. U nejstarsi vékové skupiny (65+) je toto procento jesteé vyssi (65 %), nebot’ v zaméstnani
Castéji ztistavaji nebo se do Skol vraceji diichodci, aby vyucovali svoji aprobaci. Plati to pfitom stejné pro ucitele i pro
ucitelky; jiz jsme vSak uvadéli, ze celkové i po vzniku naroku na odchod do dichodu zlstavaji uéitelé muzi
v zaméstnani nebo se do n¢j vraceji ¢astéji nez ucitelky Zeny.
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Obé¢ mladsi desetileté kohorty maji tirovei aprobovanosti velmi podobnou (59 %) a pouze nejmladsi vékova kohorta
uciteld do 35 let ji mé o néco nizsi (53 %). Zpusobeno je to tim — stejné jako u analyzy riznych vzdélavacich cest — Ze
né&ktefi z nejmladsich &i zadinajicich uciteld sice uz vyucuji, ale svoji ucitelskou kvalifikaci si teprve dodélavaji. Skoly
je nabiraji nejen proto, ze odpovidajici ucitele nemohou ziskat, ale také proto, Ze je to pro né finanéné méné nékladné,
a navic si studenta do jisté miry zkouseji a (pokud jim vyhovuje) pfipravuji na setrvani v zameéstnani i po ziskani
kvalifikace.

Rovnéz podil nevyuzivanych aprobaci je u nejmladsich ucitelti nejvyssi (15 %), ale nizky je i u druhé nejmladsi kohorty
(14 %). Roli u nich hraje naptiklad to, Ze pfi nastupu absolventli do zaméstnani nebo po ndvratu z rodicovské/matefské
dovolené (predevsim uditelky Zeny) jim Skola z organiza¢nich dtivod ne vzdy muze vyhovét z hlediska aprobace,
kterou chtéji ucit. Nékdy také samotni absolventi nechtéji vyucovat nektery z aprobovanych predméti (pfedevsim
ucitelé muzi). V dalsi v€kové kohorté (44—54) podil nevyuzitych aprobaci klesa (11 %) a mirné nardsta opét az u téch
nejstarsich (13 %), coz je zpisobeno také tim, ze uéitelé v dichodovém véku mnohdy vyucuji jen jeden pfedmét, pro
ktery maji aprobaci a ptipadné dalsi aprobace jiz nevyuZzivaji (uvedené plati predevsim pro ucitelky Zeny).

O vlivu pohlavi na aprobovanost vyuky a vyuzivani aprobaci jsme se jiz n€kolikrat zminili. Dodejme jen, ze celkové
je aprobovanost vyuky ucitelti a ucitelek témét shodna. Lisi se v§ak v pribéhu jejich kariéry. Po absolvovani uéitelky
zeny o néco Casteji vyucuji pfedmeéty, pro které maji aprobaci. Situace se v§ak méni po névratu z rodicovské dovolené,
kdy nékterym nezbyva nez zacit vyucovat i pfedméty, pro které aprobaci nemaji. Tuto nevyhodu oproti muzim pak
postupné vyrovnavaji, avSak upln€ vyrovnat se jim podaii az tésn¢ v preddichodovém véku.

Jestlize pro aprobovanost vyuovanych predméti nehraje demograficka struktura uciteldi nijak zasadnéjsi roli, pak
mnohem diilezitéjsi je pro ni rozdéleni uciteltl podle druhu zékladnich a stfednich $kol, v nichZ jsou zaméstnani. Dalsi
graf proto, obdobné jako ten predchozi, ukazuje podil predméti, které ucitelé v jednotlivych druzich kol vyuéuji
aprobovan¢ nebo neaprobované (soucet ¢ini pfirozené opét 100 %) a podil pfedmét, pro néz sice ucitelé aprobaci
maji, ale které nevyuzivaji (nevyucuji). Rovnéz v tomto piipadé tdaje (prevazené) vypovidaji o celé populaci uciteli
zékladnich a stfednich $kol v CR ve §kolnim roce 2021/2022.

GRAF 29 | Aprobovanost vyu¢ovanych predmétu a vyuzivani aprobaci uciteli podle druhu $kol
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Aprobované vyucuji piedméty nejcastéji ucitelé Ctytletych gymnazii (79 %) a viceletych gymnazii (75 %), o néco za
nimi, avsak stale nad primérem, nasleduje aprobovanost vyuky uciteli na stfednich odbornych $kolach s maturitou
(63 %). Zato pod celkovym primérem (jiz dfive jsme uvedli, ze celkovy primér ¢ini 58 %) zustava aprobovanost
vyuky na zakladnich Skolach (55 %) a vyuka na stfednich odbornych skolach a ucilistich bez maturity (54 %).

Podil nevyuzitych aprobaci je nejvyssi na stfednich odbornych skolach a ucilistich s maturitou (16 %), tésné za nimi
nasleduji odborna ucilisté bez maturity (15 %). Na zakladnich Skolach a podobné i na viceletych i Ctyfletych
gymnaziich se podil nevyuzivanych aprobaci pohybuje jen tésn¢ pod celkovym primérem (13 %).

Jestlize se aprobovanost vyuky tak vyrazné 1iSi mezi jednotlivymi druhy Skol, musime se ptat na tfi okruhy otazek:
1. S jakymi charakteristikami téchto druhd Skol rozdily v aprobovanosti souvisi a jak je to ovliviiuje? 2. Jedna se
0 typické charakteristiky vSech $kol daného druhu, nebo se jednotlivé Skoly daného druhu Skol mezi sebou odlisuji?
3. Jak to v§e souvisi se sebehodnocenim souc¢asnych kompetenci uciteld téchto skol?
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9.3 Aprobovanost vyuky podle pfedméti

Vzhledem k tomu, Ze aprobovanost se tyka jednotlivych ptedmétt, které uéitelé vyucuji, rozebereme diikladnéji rovnéz
to, jaké predméty ugitelé vyucuji aprobované & neaprobované a jaké aprobace uditeltl ziistavaji nevyuzity. Udaje
Z reprezentativniho etfeni jsou p¥itom opét prepoéitany na celou populaci uéitelti zakladnich a stiednich §kol v Ceské
republice ve Skolnim roce 2021/2022.

Nasledujici tabulka uvadi pro kazdy piredmét nejprve celkové pocty ucitell, ktefi dané pfedméty vyucuji a pocty
uciteld, ktefi pro né maji aprobaci. Dale ukazuje, kolik uéitelli vyucuje jednotlivé predméty aprobované, kolik
neaprobované a kolik z nich sice ma pro dany pfedmét aprobaci, ale nevyucuje jej a aprobaci tedy nevyuziva. Modra
Cast tabulky uvadi klicové ukazatele, jimiz jsou podil uciteld, ktefi dany predmét vyucuji aprobované nebo
neaprobované (dohromady vzdy 100 %) a podil uéitelt, ktefi pro tento predmét aprobaci sice maji, ale pfedmét
nevyucuji a aprobaci tedy nevyuzivaji. Pfedméty jsou pfitom v tabulce sefazeny sestupné podle poétu uciteld, ktefi je
vyucuji, tedy podle poctu ,ucitelo-pfedméti” (v tabulce jsou ovSem zastoupeny pouze pfedméty, u nichZz pocet
vyucovanych ,,uéitelo-pfedméti“ ptesahuje hodnotu jednoho tisice; ostatni jsou zahrnuty pod kolonku Jiné predméty).

Tabulka pfinasi fadu zajimavych informaci.

TABULKA 8 | Poéty a podily vyucovanych piedméti a aprobaci na zakladnich a sti‘ednich $kolach

Aprobovanost

vyuky na

zakladnich Vyudované | Aprobace Vyucéuji Vyuéuji, Aprobaci « . . | Vyucujici s

a stfednich predméty uciteltl a maji ale nemaji | maji, ale Zﬁ%‘géﬂ bez I;Ie:gl;laz::ge

Skolach v CR celkem celkem aprobaci aprobaci | nevyucuji P aprobace P
2021/2022
Zakladni a sti‘edni §koly celkem

Celkem 222904| 149587| 130252 92 652 19 335 58 % 42 % 13 %
Predméty o 9
oro L st Z8 17121 13 909 12519 4601 1389 27 % 10 %
Biologie, 7362 6285 5193 2168 1091 29 % 17%
ptirodopis
Chemie 4687 3922 3294 1303 628 30 % 16 %
Cesky jazyk 0 0
o 21206 16 275 14905 6301 1370 30 % 8%
Matematika 21383 15 790 14 854 6 529 936 31% 6%
Déjepis 7721 6091 5038 2 682 1053 65 % 35 % 17 %
Jiny cizi jazyk 3304 3105 2130 1174 976 64 % 36 % 31%
Némecky jazyk 6397 4803 4107 2291 696 64 % 36 % 14 %
Odborné 9927 7028 6 352 3575 676 64 % 36 % 10 %
pfedméty na SS
Télesna vychova 17 629 12 257 10 821 6 808 1435 61 % 39 % 12%
Zemepis, 7061 5074 4275 2786 799 61 % 39 % 16 %
geografie
Praicke 2875 2087 1667 1209 420 58 % 42% 20 %
vyucovéni na SS
Anglicky jazyk 18 962 11 149 10 536 8425 612 56 % 44 % 5%
Hudebni vychova 11001 6 696 5983 5018 713 54 % 46 % 11 %
Fyzika 7 052 4304 3722 3330 582 53 % 47 % 14 %
r?:ggmy vievik 3007 1888 1537 1560 351 50 % 50 % 19 %
Obganskad 10 104 6721 4898 5 206 1823 48 % 52 % 27 %
vychova, ZSV
Vytvarna 14296 7763 6 904 7392 859 48 % 52 % 11 %
vychova
Pracovni 12734 6068 5106 7628 962 40 % 60 % 16 %
vyucovani
Jiné predméty 5168 2723 1988 3179 735 38 % 62 % 27 %
Informatika,
prace 9716 4133 3522 6194 612 36 % 64 % 15 %
S pocitacem
Vychova
ke zdravi, 4103 1517 901 3202 616 22 % 78 %
rodinna vychova
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Na ceskych zakladnich a stfednich $kolach ve Skolnim roce 2021/2022 ucitelé nejvice vyucuji Matematiku
(21 383 u¢itelo-predmétit), nasleduje Cesky jazyk a literatura, Anglicky jazyk, Telesna vychova a Predméty pro
1. stupen zakladni skoly (prvouka, prirodoveda, viastivéda apod.), které viechny piekroéily 17 tisic ucitelo-predmétu.

e

Stejnych pét predmétt v trochu jiném potadi vede také potadi poctu aprobaci, které ucitelé ziskali. Také pocet aprobaci
téchto péti predmét, ktery u vSech presahuje 10 tisic, vyrazné pfesahuje pocet aprobaci u dal$ich pfedmétt (nasleduje
Vytvarna vychova se 7 763 aprobacemi). U vSech pfedméti pocet vyu€ovanych predméti prevysSuje pocet aprobaci,
které ucitelé ziskali. Nekdy skute¢né vyrazné, jako u predmétu Informatika, prace s pocitacem, kde je pomér vice nez
dvojnasobny a neni se tedy co divit, Ze je obtizné zajistit jeho aprobovanou vyuku. U nékterych predmétii vSak situace
nemusi byt tak vyhrocena, jako naptiklad u Jiného ciziho jazyka, kde se pocet vyu€ovanych predméti a pocet aprobaci
témer priblizuji. Jedna se vSak o dosti specificky pfipad, nebot’ jde vétSinou o aprobované ucitele Ruského jazyka,
jejichz pocet stale jesté pirevysuje poptavku, coz je také u Jiného ciziho jazyka divodem dosti vysokého podilu uéitelt,
kteti svoji aprobaci nevyuzivaji (31 %).

Tabulka obsahuje rovnéz celkové soucty za vSechny predméty (prvni fadek tabulky). Celkove témér tii pétiny (58 %)
vyucovanych pfedméti jsou vyucovany aprobovanymi uéiteli pro dany pfedmét, a tudiz zaroven pies dvé pétiny (42 %)
predmétt jsou vyucovany uciteli bez odpovidajici aprobace. Jiz jsme uvadéli, Ze soucasné vsak ucitelé nevyuzivaji
vice nez desetinu (13 %) aprobaci. Zajimavy je pfitom relativné silny negativni vztah mezi podilem uciteld, ktefi
predmét vyucuji aprobovang, a podilem ucitelt, kteti pro né€j sice maji aprobaci, ale dany pfedmét nevyucuji. VEétsinou
se totiz ukazuje, ze ¢im je podil uciteld vyucujicich pfedmét s aprobaci nizsi, tim je vys$si podil uciteld, kteti aprobaci
pro tento pfedmét nevyuzivaji, coz samoziejmé plati i naopak (vysvétlena determinace dosahuje 30 % a korela¢ni
koeficient ma hodnotu -0,55). Prerozdélovani uciteld, které by teoreticky mohlo zfetelné zvysit aprobovanost vyuky,
je vsak z fady divodi komplikované a v nasich podminkach v nejblizsi dob¢ ne piili§ realné.

Vysledky naSeho Setfeni o aprobovanosti vyuky jednotlivych pfedméti nejsou pfili§ odli$né napiiklad od vysledkia
Setieni CSI® nebo od informaci zvefejiiovanych v médiich. Nejéast&ji vyudované piedméty (vice nez 15 tisic
Hucitelo-pfedmétt) vyucéuje nadprimérny podil (tedy vice nez 58 %) aprobovanych uéiteltt (kromé Anglického jazyka,
ktery s aprobaci vyuéuje 56 % ucitelt). Soucasné tito uitelé své aprobace ve vysoké mife vyuzivaji, nebot’ podil
nevyuzivajicich uciteld nepfesahuje 10 % (kromé Télesné vychovy, u niz nevyuzivani aprobace dosahuje 12 %).
Rovnéz ptfirodovédné predméty patii mezi vyuované s nadprimérnym podilem aprobovanych uditelt (u Biologie
a prirodopisu je to 70 % a u Chemie 70 % aprobovanych uditeltt).

Naopak nejvétsi podil neaprobované vyuky (méné€ nez polovinu) vyucuji ucitelé ptedmétd Vychova ke zdravi a rodinna
vychova (aprobované ji vyucuje pouze 22 % ucitell; soucasné vsak tuto aprobaci 41 % ucitelti nevyuziva), Informatika
a prace s pocitacem (aprobované vyucuje jen 36 % ucitellt), Pracovni vyucovani (aprobované vyucuje 40 % ucitelir),
Obcanska vychova / Zaklady spolecenskych véd a Vytvarna vychova (v obou pfipadech vyucuje aprobované 48 %
ucitelt) a Odborny vycvik na stiednich Skolach (aprobované vyuéuje o néco malo méné nez polovina uciteld)
a v nékterych dalSich ,,malych* pfedmétech (zahrutych v dotazniku pod Jiné predméty).

Mezi nejvice nevyuZivané aprobace patii, vedle aprobace pro pfedmét Vychova ke zdravi a rodinna vychova (41 %
z téch ucitelt, ktefi tuto aprobaci maji, ji nevyuZziva), aprobace pro ptredmét Jiny cizi jazyk (aprobaci — vétsinou pro
rustinu — nevyuziva 31 % ucitelt), Obcanska vychova / Zaklady spolecenskych véd (aprobaci nevyuziva 27 % ucitell)
a aprobace pro nékteré dalsi ,,malé* ptedméty (Jiné predméty). Skuteéné je vidét, ze se mnohdy jedna o uditele stejnych
predméti, které byly uvadény mezi témi, jez jsou vyucovany neaprobovanymi uditeli. Pro Informatiku a prdci
S pocitacem to ovsem neplati, nebot’ ucitelti s aprobaci pro tento pfedmét je na Skolach skutecné nedostatek.

Vyse uvedena tabulka sice docela dobie vystihuje situaci na vSech zakladnich a stfednich Skolach dohromady, ale je
ziejmé, ze dtlezitou informaci podava i rozliSeni situace na jednotlivych druzich skol. V tabulce na nasledujici strané
jsou proto uvedeny obdobné udaje (idaje v tabulce je mozZné interpretovat podobné, jako jsme to udélali u predchozi
tabulky), ale tentokrat zvlast pro zakladni $koly (dohromady 1. i 2. stupenl), pro gymnazia (viceleta i Ctyfletd) a pro
stitedni odborné $koly (dohromady stiedni odborné skoly a ucilisté s maturitou i1 bez maturity). Pfestoze se ve tiech
Castech nasledujici tabulky objevuji drobné odchylky oproti souhrnné tabulce, ukazuje se, ze celkové zaveéry plati i pro
uvedené druhy Skol rozdélené do tfi skupin.

3 Viz naptiklad publikaci CSI Ceské skolstvi v mapdach. CSI 2022.
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TABULKA 9 | Poéty a podily vyucovanych piedméti a aprobaci na zakladnich a stiednich $kolach

Aprobovanost

vyuky na . ; . ., . " .

ZAkladnich V}:ucovvane Apvrf)baoce Vyuct.lgl Vyucu]l,. ) Ap r.(’)baCI e Vyucujici et
N R predméty ucitelt a maji ale nemaji | maji, ale s aprobaci bez aprobace

v CR 2021/2022 celkem celkem aprobaci | aprobaci | nevyucuji P aprobace
Zakladni Skoly

Celkem 156 088 98 443 86 243 69 845 12 200 55 % 45 % 12 %
Piredméty o ®
oro 1. st 78 17 021 13829 12 470 4 552 1359 27 % 10 %
Chemie 2370 2 067 1652 718 415 30 % 20 %
Biologie, 4705 3895 3218 1487 677 32 % 17%
prirodopis
Cesky jazyk 16012|  11519| 10813 5199 706 32 % 6%
a literatura
Matematika 16 022 11 239 10 615 5406 624 34 % 6 %
D¢jepis 5015 3636 3188 1828 448 36 % 12 %
Télesna vychova 13 858 9136 7975 5883 1161 58 % 42 % 13 %
Némecky jazyk 3683 2511 2067 1616 444 56 % 44 % 18 %
Zemépis, geografie 5117 3273 2749 2 368 524 54 % 46 % 16 %
Hudebni vychova 10 097 6 006 5381 4716 625 53 % 47 % 10 %
Anglicky jazyk 12 871 6 684 6282 6589 402 49 % 51 % 6%
Vytvarna vychova 13 349 6 876 6192 7157 684 46 % 54 % 10 %
g'gf/amka vychova, 5 866 3557 2519 3348 1039 43 % 57 % 29 %
Fyzika 4282 2 145 1837 2 445 308 43 % 57 % 14 %
Pracovni 12 505 5740 4972 7533 768 40 % 60 % 13 %
vyucovani
Informatika, prace 5756 2081 1712 4044 368 30 % 70 % 18 %
s pocitaCem
Vychova ke zdravi, 3623 1348 760 2863 588 21 % 79%
rodinna vychova
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Aprobovanost

vyuky na . 3 3 .

Faklaanich Vyuéované | Aprobace Vyucuji Vyucuji, Aprobaci Vyuduiict Vyucujici Nevvuzité
e pfedméty ucitelt a maji _ ale nema__ii maji, ale s z;)lrotiaci bez apr(})rtl)lace

v CR 2021/2022 celkem celkem aprobaci | aprobaci | nevyucuji aprobace
Gymnazia (viceleta i ¢tyrleta)

Celkem 24514 21399 18 837 5678 2562 77 % 23 % 12 %
Matematika 2782 2578 2388 394 190 14 % 7%
Chemie 1181 1105 1011 171 94 14 % 9 %
Biologie, 1606 1577 1362 244 216 15% 14 %
prirodopis
Zemépis, geografie 1415 1267 1196 218 71 15% 6 %
Fyzika 1401 1248 1134 267 114 81 % 19% 9 %
Anglicky jazyk 2558 2144 2029 529 116 79 % 21% 5%
Cesky jazyk ® o
a literatura 2472 2380 1958 514 422 79 % 21%
Déjepis 1548 1381 1210 339 171 78 % 22% 12 %
Némecky jazyk 1433 1209 1086 347 124 76 % 24 % 10 %
Télesna vychova 1757 1402 1294 463 108 74 % 26 % 8 %
ocansid vychova, 1532 1376 1127 405 249 74 % 26 %
Jiny cizi jazyk 1324 1160 958 365 202 72 % 28 %
Informatika, prace 1120 846 713 407 133 64 % 36 %
s pocCitaCem

Aprobovanost

vyuky na . ] L., . ., . .

Zikladnich V}:ucovvane ApI.Obaoce Vyucggl Vyuéuj i Ap rf)b':lm Vyusujici Vyucujici Nevyuité
T R piedméty ucitelt a maji ale nemaji | maji, ale s aprobaci bez aprobace

v CR 2021/2022 celkem celkem aprobaci aprobaci | nevyucuji P aprobace
Odborné $koly (s maturitou i bez maturity)

Celkem 42 301 29 746 25172 17 129 4573 60 % 40 % 15 %
Cesky jazyk 0 0
ooy 2722 2376 2134 589 242 22 % 10 %
Télesna vychova 2014 1719 1552 462 167 23% 10 %
Némecky jazyk 1281 1083 954 327 128 26 % 12 %
Matematika 2579 1972 1850 729 122 28 % 6 %
I?fggme predméty 9493 6574 6 106 3387 468 64 % 36 % 7%
Anglicky jazyk 3533 2 320 2226 1308 95 63 % 37 % 4%
Praktické = 2820 1970 1659 1160 311 59 % 41% 16 %
vyucovéni na SS
Biologie, 1051 812 614 437 198 58 % 42 % 24 %
ptirodopis
Chemie 1135 750 632 504 119 56 % 44 % 16 %
Déjepis 1157 1075 641 516 434 55 % 45% [ 409% |
Fyzika 1370 911 751 619 160 55 % 45 % 18 %
gadggmy vievik 3058 1807 1537 1521 270 50 % 50 % 15 %
g's’\c/a“ka vychova, 2705 1788 1252 1453 536 46 % 54 % 30 %
Informatika, prace 2839 1207 1097 1742 110 39 % 61 % 9%
s pocitaCem
Jiné predméty 2140 1020 762 1378 258 36 % 64 % 25 %
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9.4 Trti etapy vyvoje kompetenci uciteli

Po nahlédnuti do soucasnych struktur aprobovanosti vyuky v ¢eskych zékladnich a stfednich Skolach se zamétime na
vztahy mezi aprobovanosti uciteltl pro vyucované piedméty a jejich hodnocenim ziskaného pocate¢niho vzdélavani,
hodnocenim pfipravenosti na praci ucitele na pocatku ucitelské pracovni drahy a pfedev§im (sebe)hodnocenim
soucasnych ucitelskych kompetenci. Takovy rozbor vSak obsahuje dtlezity metodologicky problém. Zatimco
aprobovanost se pfirozené vztahuje k jednotlivym pfedmétiim, které ucitelé vyucuji (jak jiz vime, ucitelé zakladnich
a stiednich §kol vyuéuji v priméru 2,46 predmétu), jejich hodnoceni ziskaného vzd€lavani, pfipravenosti na praci
i hodnoceni sou¢asnych kompetenci se vSak vztahuje ke kazdému jednotlivému uditeli jako takovému (tak také byly
ucitelim pokladany otazky v dotazniku).

Ucitel vSak mlze vyucovat néktery predmeét (nekteré predméty) aprobované a jiny (jin€) zase bez aprobace. Jiz jsme
také ukazali, Ze kombinace aprobovan¢ a neaprobované vyucovanych pfedméti mize byt docela rozmanita. Pro
rozbory a interpretace v této Casti studie se proto snazime (na zakladé¢ odpovédi uciteld na otazky tykajici se
vyucovanych pfedméti a souvisejicich aprobaci) kvantitativné vymezit né€kolik hlavnich tirovni aprobovanosti uéiteli
pro ptedméty, které vyucuji. Nejprve jsme tedy konstruovali ukazatel aprobovanosti jednotlivych uciteld, ktery
vyjadiuje podil vyucovanych pfedmétd, pro které méa dany ucitel zarovenn odpovidajici aprobaci, a podrobnéji se
zaméfili na skuteéné rozloZeni tohoto ukazatele v celé populaci uciteld.

Agregované vysledky ukazuji nasledujici rozlozeni aprobovanosti dnesnich ucitelii na ¢eskych zakladnich a stiednich
Skolach (bez ucitelit malottidnich zakladnich skol, které maji pouze tfidy prvniho stupn¢):

A. Aprobovanost 100 %. Ucitelé, kteti maji aprobaci pro vSechny pfedméty, které vyucuji, jsou nejvétsi
skupinou souéasnych uciteldl zakladnich a stfednich $kol. V souboru z realizovaného Setieni je jich 2 792
a predstavuji 58 % Setfeného vzorku. V celkové populaci uciteldl (po pifepocitani podle nastavenych vah)
reprezentuji vice nez 44 tisic uéitelll, coz ov§em piedstavuje pouze 50 % z celkového poctu uciteltr zakladnich
a stiednich $kol. Mezi za¢inajicimi uéiteli (do péti let po ukonCeni studia) ma v nagem vzorku aprobaci pro
100 % vyucovanych predmét 265 ucitelll, coz piedstavuje 44 % ze zacinajicich ucitelll. Zacinajici ucitelé se
100% aprobovanosti ovSem reprezentuji celkové méné nez pét tisic ucitell, coz je pouze 39 % mezi vSemi
zacinajicimi uciteli. Znamena to, Ze podil ucitelti s aprobaci pro 100 % vyucovanych predméti mezi vSemi
uciteli ma v posledni dobé klesajici tendenci.

B. Aprobovanost 51-99 %. Ucitelé, kteti maji aprobaci pro vétsinu, avsak ne pro vSechny vyucované predméty,
jsou az tfeti nejcetnéji zastoupenou skupinou mezi dne$nimi uciteli zakladnich a stfednich $kol. Ve
zkoumaném vzorku je 352 (7 %) takovych uciteli. V celku uéitelti ovSem reprezentuji vice nez 0sm tisic
ucitelt, a tedy 10 % celé populace ucitelti. Obdobné to plati také pro zacinajici ucitele, ktefi maji Groven
aprobovanosti 51-99 %. Ve vzorku jich je 63 (11 %), avSak mezi vSemi za¢inajicimi u¢iteli na zakladnich
a stiednich §kolach v CR jich ptisobi 12 %. U této skupiny uéitelli tedy naopak plati, Zze podil uéiteld
s odpovidajici aprobaci pro 51-99 % vyucovanych ptedmétt ma v poslednich letech rostouci tendenci.

C. Aprobovanost 50 %. V nami Setfeném vzorku je 347 uditeld (z toho 56 zacinajicich uéiteltr), ktefi maji
aprobaci pravé pro polovinu vyuéovanych predméti. Reprezentuji vice nez osm tisic ucitelt (a vice nez
1 400 zacinajicich ucitelt) zakladnich a stfednich Skol a pfedstavuji tak 9 % ze vSech ucitelti a pfiblizné 11 %
ze zacinajicich ucitell. Jejich vyssi podil mezi zadinajicimi uciteli vypovida o tom, Ze v poslednich letech
predstavuji mezi vSemi uciteli postupné se zvysujici podil.

D. Aprobovanost 1-49 %. V Setfeném vzorku je 190 ucitelt1 (z toho 40 zacinajicich ucitell), kteti maji aprobaci
sice pro mensinu, avSak alespon pro néktery z piedméti, které vyucuji. Reprezentuji ptiblizné Sest tisic uciteld
(a vice nez 1 200 zacinajicich ucitel) zakladnich a stfednich Skol a pfedstavuji tak 7 % ze vSech uciteld
a ptiblizné 10 % ze zacinajicich ucitell. Jejich vyssi podil mezi zacinajicimi ugiteli svéd¢i o tom (stejné jako
Vv ptedchozim ptipad€), ze v poslednich letech relativni zastoupeni této skupiny roste — zejména na ukor
skupiny uciteld se 100% aprobovanosti.

E. Aprobovanost 0 %. V Setfeném vzorku je rovnéz 1 121 ucitelt (175 zaéinajicich uéiteli), z jejichz odpovédi
je zfejmé, ze vyucuji pouze predméty, pro které nemaji odpovidajici aprobaci, proto jejich troven
aprobovanosti pfedstavuje 0 %. Zaroven se jedna o druhou nejéetnéjsi skupinu ucitelti. V celé populaci uciteld
zakladnich a stfednich skol je jich vice 24 % a reprezentuji tedy vice nez 21 tisic ucitelti. Mezi zacinajicimi
uciteli je jich sice 29 % (coz predstavuje pfiblizné 3 700 uciteltl), podobné jako v piipadé ucitelli bez
kvalifikace je to ovSem ovlivnéno tim, Ze fada z nich v soucasnosti sice jiz uc¢i, ale zaroven teprve dokonéuje
studium nebo si planuje pottebnou ucitelskou kvalifikaci ziskat. Zaroven znovu ptipominame, Ze mezi uciteli
jsou i taci, jejichz zatazeni nejen uéitelskou kvalifikaci, ale ani aprobaci nevyzaduje.

Krajni z péti vymezenych skupin uciteltt A + E (tj. uroven aprobovanosti bud’ 100 %, nebo naopak 0 %) tedy v souétu
predstavuji 81 % ze vSech ucitelt v Setfeném vzorku a reprezentuji 74 % vSech uciteltl zakladnich a stfednich $kol. Na
zbyvajici tfi skupiny B + C + D proto zbyva pouze 19 % uciteli v Setieném vzorku a 26 % ze viech uciteltl zakladnich
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a stfednich $kol. To nas vedlo krozhodnuti vymezit pro vétSinu dal$ich analyz pouze tfi hlavni Grovné
aprobovanosti souc¢asnych uéitelii zakladnich a stfednich $kol v Ceské republice:

= Aprobovanost 100 % (uditelé, kteti maji aprobaci pro vechny pfedméty, které vyucuji)

= Aprobovanost 1-99 % (ucitelé, ktefi aprobaci pro nékteré z vyu¢ovanych piedméti maji a pro jiné nemaji)

= Aprobovanost 0 % (uditelé, ktefi nemaji aprobaci pro Zadny z predméta, které vyucuji)
Nasledujici graf shrnuje vysledky Grovné aprobovanosti uciteld pro vyucované ptredmeéty a uvadi piepocitané pocty
vSech uditell a zacinajicich uciteld (do péti let po ukonceni studia) ve tfech vymezenych hlavnich urovnich
aprobovanosti v celkové populaci ucitelt zakladnich a stfednich $kol ve $kolnim roce 2021/2022 (ptipominame, Ze
v uvedenych poctech nejsou zahrnuti ucitelé t€ch malotiidnich $kol, které maji pouze tfidy prvniho stupné zakladni
Skoly). Vedle celkového zakladniho rozdéleni uciteld podle soucasné urovné aprobovanosti graf rovnéz potvrzuje, ze
na jedné strané klesa podil uéitelt, ktefi maji odpovidajici aprobaci pro 100 % vyucovanych predmétii, na druhé strané
naopak roste podil uciteld vyucujicich pfedméty bez aprobace nebo S aprobaci pouze pro ¢ast vyucovanych predmétu.

GRAF 30 | Uroveii aprobovanosti pro vyutované predméty

Vsichni a za¢inajici uéitelé zakladnich a stiednich $kol, CR 2021/2022
Tisice

50

40

30

20

10

Aprobovanost 100 % Aprobovanost 1-99 % Aprobovanost 0 %

B Vsichni uditelé [ Zacinajici ucitelé

Piedtim nez piejdeme Kk rozboru tii dimenzi hodnoceni jednotlivych skupin uéiteld podle trovné jejich aprobovanosti,
ukaZeme opét nékolik piikladd jejich odpovédi. V tomto piipadé jsme vSak zvolili téeti z analyzovanych otazek (tf
etap vyvoje kariéry ucitele): Jak si myslite, Ze ve své prdci v soucasnosti zvladate tyto oblasti? (Soucasné kompetence
ucitelir). Ucitelé tedy v Setfeni odpovidali na to, jak hodnoti své sou¢asné kompetence, coz ¢asové také koresponduje
s otazkou na aprobovanost vyuky pfedméti, které v soucasnosti / v dobé Setfeni vyucuji (spoleéné Setfeni PedF UK
a CSI z fijna 2021).

Pro rozbor jsme jako v pfedchozich ptipadech zvolili pét stejnych polozek, které jsou charakteristické pro kazdou ze
téi dimenzi definovanych na zakladé vysledki faktorové analyzy. Jedna se o: polozku a) Obsahova stranka nékterych
nebo vSech vyucovanych piedméti, ktera je charakteristicka pro 3. dimenzi Obsah vyucovanych predméti; polozku
c) Obecna didaktika, charakteristickou pro 2. dimenzi Didaktiky a psychologie; a tfi polozky e) Vyuka v prostiedi
s riizné nadanymi Zaky, g) Vyuka prifezovych dovednosti (napf. kreativita, kritické mysleni a feSeni problémii)
a i) Chovani zakti a vedeni t¥idy, které jsou vSechny charakteristické pro 1. dimenzi Zdci a tiidy.

Vysledky provedeného rozboru prezentujeme v nasledujicich péti grafech, které ukazuji — stejné jako v predchozich
kapitolach — rozlozeni odpovédi ucitelti zakladnich a stfednich Skol podle tii Grovni jejich aprobovanosti pro predméty,

v

které vyucuji (v grafech fazeno vzdy od nejméné piiznivého po nejpiiznivéjsi hodnoceni).
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Prvni z grafd vypovida o rozlozeni odpovédi uditelti na hodnoceni jejich soucasnych kompetenci v obsahové strance
vyuCovanych predmétii, u které by aprobovanost m¢la hrat spise silngjsi roli. V grafu uvedené vysledky to vsak
potvrzuji pouze do uréité miry. Vyssi nez praimérné hodnoceni (celkova primérna hodnota pro vsechny ucitele ¢ini
3,56) dosahuji pouze ucitelé¢ s irovni aprobovanosti 100 % (pramér 3,59). Ucitelé s aprobovanosti pro 1-99 %
vyucovanych pfedméti hodnoti své soucasné kompetence v obsahové strance vyucovanych pfedméti na urovni
prameéru (3,56), zatimco ucitelé vyucujici bez aprobace podprimérné (jejich prumér je 3,50). Podobné jako v priméru
vSichni ucitelé rovnéz vechny tii skupiny uciteli odpovidaly na hodnoceni svych soucasnych kompetenci v obsahu
vyucovanych pfedmétl spise pozitivn€. Alesponl ve srovnani s jinymi polozkami. Soucasné je ovSem tieba upozornit
na to, ze rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi skupinami uciteld podle trovné jejich aprobovanosti nejsou pfilis
vyznamné.

GRAF 31 | Podil u¢itelii podle aprobovanosti a vlastniho hodnoceni sou¢asnych kompetenci

Obsahova stranka vyucovanych predmeéti

| | |

Aprobovanost 0 % 46 % 2%
I

Vsichni ucitelé 41 % 2%
I

Aprobovanost 1-99 % 41 % 1%
I

Aprobovanost 100 % 38 % 1%
[ [ [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Velmi dobfe @ Dobfe 1 Casteéné ™ Vibec ne

Celkové méné ptizniveé hodnoti v priméru vsichni ucitelé své sou¢asné kompetence v obecné didaktice (primér 3,15).
Ve srovnani s hodnocenim kompetenci v obsahové strance vyucovanych predmétl jsou mezi skupinami ucitelti podle
rizné urovné aprobovanosti jest¢ mensi rozdily. Primérné trovné hodnoceni kompetenci v obecné didaktice vSech tii
skupin ucitell jsou srovnatelné a rozdily skute¢né minimalni, takZe se ani neda mluvit o néjakém jejich pofadi. Vzdyt’
pramérna hodnoceni uciteld s trovni aprobovanosti 100 %, uéitelt s trovni aprobovanosti 1-99 %, ale i uciteld
vyucujicich bez aprobace se pohybuji v rozmezi od 3,14 do 3,15.
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GRAF 32 | Podil ufitelii podle aprobovanosti a vlastniho hodnoceni sou¢asnych kompetenci

Obecna didaktika

Aprobovanost 0 % 64 % 10 %
R A
Aprobovanost 100 % 64 % 10 %
R N R
Vsichni ucitelé 64 % 10 %
I A N
Aprobovanost 1-99 % 64 % 10 %
| | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Velmi dobfe @ Dobfe Casteéné ™ Vibec ne

Ucitelé se domnivaji, Ze jesté o néco slabsi jsou v soucasnosti jejich kompetence pro vyuku v prostfedi s rtizné
nadanymi zaky (celkovy primér vSech uditeld dosahuje pouze 2,82). Navic je v8ak z odpovédi uéitelti patrné, ze
V tomto pripadé Groven aprobovanosti pro vyucované predméty (podobné jako typy kvalifikace ucitelti v pfedchozi
kapitole) sehravala dokonce opacnou, a tedy negativni ulohu. Pfekvapivé nejlépe totiz své soucasné kompetence
hodnoti uéitelé zcela bez aprobace pro vyucované predméty (jejich pramér ¢ini 2,88). Protoze ze ziskanych dat neni
mozné zjistit, z jakého prostiedi tito ucitelé ptichazeji, bylo by zajimavé analyzovat, zda tato skupina u¢itelti napiiklad
neziskala uvedené kompetence Vv ramci zajmového a neformalniho vzdélavani. Naopak uéitelé s urovni aprobovanosti
100 % se svou pramérnou hodnotou 2,81 pouze ptiblizuji k celkovému primérnému hodnoceni a ucitelé s Grovni
aprobovanosti 1-99 % dosahuji podpramérného hodnoceni 2,76.

GRAF 33 | Podil u¢itelii podle aprobovanosti a vlastniho hodnoceni sou¢asnych kompetenci

Vyuka ruzné nadanych zZaka

Aprobovanost 1-99 % 54 % 32 % %
1 | 1 | [ |

Aprobovanost 100 % 54 % 29 % %
1 | 1 | [ |

Vsichni ucitelé 55 % 28 % 0
4 1 | | | |

Aprobovanost 0 % 58 % 24 % %

| | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Velmi dobfe @ Dobte 1Céastedné m Vibec ne

Rovnéz pro hodnoceni soucasnych kompetenci pro vyuku prufezovych kompetenci (napfiklad kreativita, kritické
mysleni nebo feSeni problémit), kde pramér hodnoceni vSech uditeld ¢ini 3,01, plati, Ze nejlépe ptipraveni se
V soucasnosti citi opét ucitelé bez aprobace pro vyucované predméty (s pramérem 3,06). Naopak podprimérné
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hodnoceni pfipravenosti na vyuku prufezovych kompetenci vykazuji ucitelé s tirovni aprobovanosti 100 % (2,99),
piiblizné pramérné hodnoceni uditelé s tirovni aprobovanosti 1-99 % (3,02).

GRAF 34 | Podil ufitelii podle aprobovanosti a vlastniho hodnoceni sou¢asnych kompetenci

Vyuka pruiezovych kompetenci

Aprobovanost 100 % 56 % 21 % %
R Y ) A S
Vsichni ucitelé 55 % 20 % %
R Y ) A N
Aprobovanost 1-99 % 54 % 21%
R Y ) A N
Aprobovanost 0 % 55 % 18 % %

| | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Velmi dobfe @ Dobte 1Céastedné m Vibec ne

Pomérné piiznivé vyzniva hodnoceni uciteld jejich soucasné pripravenosti na chovani zakd a na vedeni tfidy (prameér
3,22) a vliv urovné aprobovanosti i zde pisobi v mirné negativnim sméru, nicméné rozdily mezi skupinami jsou
v tomto ohledu opét minimalni. Pouze lehce nadprumérné svoji soucasnou pfipravenost na chovani zakt a na vedeni
tfidy vnimaji ucitelé bez aprobace pro vyucované predméty (3,24) i ucitelé se 100% urovni aprobovanosti (3,23),
zatimco primérné vysledky hodnoceni uéiteld s trovni aprobovanosti 1-99 % jsou lehce pod celkovym primérem
(3,20).

GRAF 35 | Podil u¢itelii podle aprobovanosti a vlastniho hodnoceni sou¢asnych kompetenci

Chovani Zaki a vedeni tFidy

| |
Aprobovanost 1-99 % 60 % 10 %
N N I N
Vsichni utitelé 59 % 9%
N A N
Aprobovanost 100 % 59 % 9%
N A N
Aprobovanost 0 % 58 % 8 %
[ [ [ [ [ [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Velmi dobfe @ Dobfe Casteéné ™ Vibec ne

Zpracovany rozbor odpovédi ucitelll na pét vybranych polozek z otazky tykajici se jejich soucasnych ucitelskych
kompetenci potvrdil ur€ité rozdily v rozlozeni vysledkd v jednotlivych skupinach uéitelt vymezenych podle trovné
jejich aprobovanosti pro predméty, které vyucuji. Soucasné vSak upozornil na to, ze rozdily v hodnoceni mezi
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skupinami uéitell s riiznou aprobovanosti vyuky jsou pomérné velice malé a nékdy dokonce na prvni pohled dosti
obtizn¢ interpretovatelné.

Po tomto spise indikativnim rozboru se nyni podivejme na celou problematiku vlivu aprobovanosti uciteli na jejich
hodnoceni kompetenci komplexngji. Jak rizné skupiny uditeli vymezené na zdkladé aprobovanosti vyuovanych
predmétt hodnoti vSechny tfi otazky (tedy etapy vyvoje kariéry ucitele): 1) jaka byla naplii a zaméfeni pocatecniho
vzdélavani, které absolvovali; 2) jak byli na zac¢atku své profesni kariéry pfipraveni na praci ucitele; 3) jak hodnoti své
soucasné utitelské kompetence. Souhrmné vysledky ovSem prezentujeme opét ve vSech ttech analyzovanych dimenzich
(Wyuka, zaci a tiidy; Didaktiky a psychologie; Obsah vyucovanych piredmétii) a navic zv1ast’ v ¢lenéni na soubor vSech
uciteld a na soubor zadinajicich ucitell, ktefi své pocateéni vzdélavani vedouci K uditelské kvalifikaci ukongili
v poslednich péti letech.

Pro jednotlivé skupiny uciteld vymezené podle urovné jejich aprobace plati také jiz dfive uvedené zjisténi, ze
v primérném hodnoceni v$ech tfi dimenzi v jednotlivych otazkach (v etapach vyvoje profesni drahy) hodnoti uéitelé
celkove o néco malo 1épe ptipravenost na pocatku své pracovni drahy ucitele (po vstupu do profese ucitele) nez rozsah
ziskaného pocateéniho vzdélani. Avsak skutecné vyrazné Iépe — nez ob¢ predchozi otazky (etapy vyvoje) — hodnoti
ucitelé své soucasné kompetence (pravdépodobné to alesponn do jisté miry mulze souviset pravé s tim, Zze jde
0 sebehodnoceni jejich soucasnych kompetenci, zatimco piedchozi dvé otazky se tykaji bud’ hodnoceni minulosti, nebo
jesté navic hodnoceni n¢koho jiného).

Velmi podobné to plati pro primérné faktorové skore jak neaprobovanych (0 %), tak ¢astecné (1-99 %) i pIné (100 %)
aprobovanych uciteld. Neaprobovani ucitelé za ¢astecné i pln¢ aprobovanymi zaostavaji celkem pochopitelné nejvice
Vv rozsahu ziskaného pocatecniho vzdélani, tuto jejich pocateéni ,,aprobacni® nevyhodu (v primeéru vsech tfi dimenzi)
se jim vSak dafi v pribéhu pracovni kariéry ulitele pomérné uspé$né eliminovat (pfinejmensim podle jejich
subjektivniho sebehodnoceni). Rovnéz tentokrat je vSak tfeba pfipomenout, Ze ve vSech tfech etapach jsou rozdily
V hodnoceni (primérnym faktorovym skoére) mezi riznymi skupinami uliteltt vymezenymi podle aprobovanosti
vyucovanych pfedmétd velmi malé. Vyvoj celkovych primérnych kompetenci jednotlivych skupin uciteld v prubéhu
jejich profesni drahy ukazuje nasledujici graf.

GRAF 36 | Hodnoceni ti'i etap vyvoje kompetenci uditelii podle irovné jejich aprobovanosti

3,0

2,8

2,0

Rozsah ziskaného vzdélani Pfipravenost na praci Souc¢asné kompetence Celkem

m Aprobovanost 100 % Aprobovanost 1-99% = Aprobovanost 0 %

9.5 Tti dimenze prace ucitele podle aprobovanosti vyuky

Pfi interpretaci vysledkd hodnoceni uéiteld v jednotlivych dimenzich (Vyuka, Zdci a tridy; Didaktiky a psychologie;
Obsah vyucovanych predmétit) znovu piipomenme, ze v celkovém vzorku ucitelll se ukéazalo, Ze ucitelé v priméru
vSech tfi etap (tfi otdzky na pocatecni vzdélavani, pfipravenost pfi vstupu do profese i soucasné kompetence ucitellt)
hodnoti zdaleka nejpfiznivéji své kompetence v obsahu vyucovanych piedmétl, stfedné piiznivé kompetence
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v didaktikach (obecné a oborové) a v psychologii a nejméné pfiznivé kompetence ve zvladani vyuky, jednotlivych
zaku a tfid; rozdily v hodnoceni téchto tii dimenzi jsou pfitom skute¢né vyrazné. Podobny vzorec plati i pro jednotlivé
skupiny uéitelti vymezené podle tirovné aprobace pro vyucované piedméty, které se naopak mezi sebou pfilis nelisi.

Neni jisté¢ pifekvapenim, Ze kompetence v obsahu vyucovanych predmétli hodnoti nejlépe plné (100%) aprobovani
ucitelé a naopak nejhiife neaprobovani (0%) ucitelé. Neaprobovani ucitelé, ve srovnani s ¢astecné (1-99%) i plné
(100%) aprobovanymi, vnimaji nejhiife rovnéz své kompetence v didaktikach a psychologii. Nepochybné zajimavym
poznatkem je ov8em skute¢nost, ze vyS§i troven aprobovanosti uditeli nevede k vy$$im kompetencim (nebo alespon
k jejich ptiznivéjsimu hodnoceni samotnymi uéiteli) ke zvladani vyuky, jednotlivych zakd a tiid.

Nicméné i pro skupinu neaprobovanych uciteli stale plati, Ze nejlépe své kompetence hodnoti pravé v obsahu
vyucovanych predméti, hife v didaktikach a psychologii a nejhiife ve zvladani vyuky, jednotlivych zaka a tiid.
Zputisobeno je to tim, Ze rozdily v hodnoceni mezi jednotlivymi dimenzemi jsou podstatné vétsi nez rozdily v hodnoceni
podle rizné miry aprobovanosti vyucovanych pfedmétii. Od ostatnich skupin se ucitelé bez aprobace odlisuji ve dvou
smérech. Tim prvnim a vyrazngj$im je jiz zminéné a ocekavatelné méné priznivé hodnoceni kompetenci predevsim
V obsahu vyucovanych pfedméttl, ale vedle toho rovnéz v oblasti didaktik a psychologie.

Druhym a méné vyraznym, ale piesto viditelnym zdrojem odlisnosti neaprobovanych ucitell je naopak pfiznivejsi
hodnoceni jejich ptipravenosti na zvladani prace se tfidou a s zaky béhem vyucovani. Soucasné je vSak vidét, ze v Case
— a tedy v souvislosti s délkou ziskané praxe — je mira uvedenych odli$nosti (t€ch nepfiznivych i téch ptiznivych)
V hodnoceni neaprobovanych a ¢astecné i plné aprobovanych ucitelit minimalni. Primérné faktorové skore hodnoceni
kompetenci ucitell v jednotlivych dimenzich ukazuje nésledujici graf.

GRAF 37 | Hodnoceni tfi dimenzi kompetenci u¢itelii podle irovné jejich aprobovanosti
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m Aprobovanost 100 % 1 Aprobovanost 1-99 % 7 Aprobovanost 0 %

Rovnéz v této kapitole chceme prezentovat co nejvice vysledkti zminovanych analyz. Vzhledem k mnozstvi udaji
jsme znovu pfistoupili také K tabulkové formé zobrazeni. Zatimco v textu uvadime pouze tfi vymezené skupiny uéitelta
podle trovné aprobace pro vyu¢ované piedméty, v tabulce jsme prostiedni skupinu aprobovanosti 1-99 % roz¢lenili
podrobnéji — konkrétné na aprobovanost 1-49 %, aprobovanost 50 % a aprobovanost 51-99 %. Horni ¢ast tabulky se
tyka vSech ucitelll, dolni ¢ast pouze zacinajicich ucitell (do péti let po ukonceni pocatecniho vzdelavani). Obé ¢asti
tabulky obsahuji udaje o poctu Setfenych ucitelii v naSem vzorku, o poc¢tu vSech uciteli zakladnich a stiednich Skol
(pfepocitaném podle vah jednotlivych ucitel), které ucitelé v Setieni reprezentuji, a dale ukazatele faktorového skore
ve viech tiech otazkach i ve vSech tfech dimenzich. U kazdé otazky pak jesté uvadime (modrou barvou) celkovy
pramér hodnoceni ve vSech tiech dimenzich.
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Rozsah pocate¢niho vzdélani

Hodnoceni ziskaného
vzdélani, [)11}[)ra\'e1}0'st1 Vzorek Pvt.)ctyo
absolventii na praci uditeli uciteli . .
a sou¢asnych kompetenci (neviZeny) ZS a SS Didaktiky
ucitelii podle virovné jejich 3 v CR

aprobace psychologie

VSsichni ucitelé 4921 90778 2,06 2,68

Obsah
predméta

Celkem

Pripravenost absolventii na praci

Vyuka,
zaci
a tiidy

Didaktiky
a
psychologie

Obsah
predméta

Celkem

Soucasné kompetence uciteli

Vyuka,
Zaci
a tidy

Didaktiky
a

psychologie

Obsah
predmétu

Celkem

2,80 2,52 2,20 2,55 2,92 2,56 2,79 2,66 3,04 2,83
A. 100 % 2792 44 036 2,03 2,70 2,83 2,52 2,16 2,54 2,96 2,56 2,78 2,66 3,07 2,83
B.51-99 % 352 8477 2,01 2,71 2,83 2,51 2,15 2,59 2,93 2,56 2,79 2,67 3,04 2,83
C.50 % 347 8392 2,08 2,71 2,80 2,53 2,18 2,58 2,94 2,57 2,78 2,66 3,03 2,82
D.1-49% 190 5998 2,12 2,75 2,70 2,52 2,25 2,59 2,84 2,56 2,80 2,64 2,98 2,81
E.0% 1121 21591 2,16 2,62 2,72 2,50 2,31 2,53 2,85 2,56 2,82 2,66 2,99 2,82
(Zdz:)éisnlz;jtic;rl;ii;;:lé 612 13195 2,21 2,63 2,76 2,53 2,37 2,47 2,85 2,56 2,77 2,57 2,97 2,77
A. 100 % 265 4950 2,17 2,66 2,81 2,55 2,35 2,44 2,90 2,57 2,74 2,55 3,00 2,76
B. 51-99 % 63 1517 2,10 2,69 2,86 2,55 2,28 2,52 2,90 2,56 2,73 2,57 2,99 2,77
C.50 % 56 1438 2,18 2,67 2,78 2,55 2,26 2,47 2,88 2,54 2,71 2,54 2,96 2,74
D.1-49% 40 1231 2,21 2,76 2,64 2,54 2,40 2,65 2,76 2,60 2,79 2,67 2,97 2,81
E.0% 175 3714 2,31 2,53 2,65 2,50 2,46 2,46 2,77 2,56 2,84 2,59 2,94 2,79
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Jiz jsme opakované zduraznovali, ze samotné priméry faktorovych skore hodnoceni riizné vymezenych skupin ucitelt
zdaleka nevypovidaji o celkovém rozlozeni jejich vysledki, nebot’ je do znacné miry zplostuji. AvSak vzhledem
k tomu, ze praimérné hodnoty jednotlivych skupin ucitelti rozd€lenych podle aprobovanosti vyuéovanych predméta
jsou dosti podobné, je praveé analyza celého rozlozeni vysledki jejich hodnoceni dulezita.

Pouzijeme pro to opét zakladni statistické charakteristiky vSech tfi vymezenych skupin uciteld: pramér, median,
kvartily a decily, které jsou vysvétleny v boxu v predchazejici kapitole. Uvedeny graf zobrazuje rozlozeni odpovédi
na otazku o soucasnych kompetencich uciteli ve tfech skupinach (podsouborech) uciteld podle trovné jejich
aprobovanosti. Uvedeny jsou charakteristiky faktorovych skore (pramér, median, kvartily a decily) opét pro viechny
tfi analyzované dimenze.

GRAF 38 | Aprobovanost a sou¢asné kompetence uciteli

RozloZeni faktorovych skore podle irovné aprobace ucitelti pro vyucované predméty

4
Legenda:
) 9. decil
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—
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Udaje v grafu potvrzuji néktera jiz dfive uvedena zjisténi. Pfedeviim se jedna o rozdily mezi skupinami ugiteld
S rliznou Urovni aprobovanosti pro vyucované predméty v ramci tfi analyzovanych dimenzi (Vyuka, zZaci a tiidy,
Didaktiky a psychologie, Obsah vyucovanych predméni). Graf vSak zaroven, vedle nepiili§ velkych rozdild mezi
jednotlivymi skupinami ucitelii s rozdilnou aprobovanosti v téchto dimenzich, nazorné¢ zachycuje rovnéz vyrazné
piekryvy, které mezi nimi existuji. Proto se, stejn¢€ jako v pfipad€ riznych cest ulitelli k ziskani (nebo neziskani)
ucitelské kvalifikace, pokusime co nejpfesnéji charakterizovat vztah mezi urovni aprobovanosti ucitelli a jejich
odpovéd’mi na baterii dvanacti polozek ve tfech otazkach, které se tykaji jejich kompetenci v riiznych etapach ucitelské
kariéry.

Znovu jsme pro ziskani odpovédi zvolili analyzu rozptylu. Ukazuje, jakou ¢ast z rozdild (z rozptylu) v odpovédich
jednotlivych uciteli na tfi baterie otazek na jejich souc¢asné kompetence, které jsme shlukli do t¥i dimenzi, 1ze vysvétlit
tim, Ze maji rozdilnou Groven aprobovanosti pro predméty, které vyucuji, a jakou c¢ast téchto rozdili tim naopak
vysvétlit nelze. Analyza rozptylu umoznuje identifikovat zdroje rozdili v odpovédich a rozlisit, nakolik se jedna
0 rozdily mezi tfemi skupinami uciteld vymezenymi trovni jejich aprobovanosti a nakolik se jedna o rozdily mezi
odpovéd’'mi ucitelll uvniti téchto skupin.
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Vysledky analyzy rozptylu prokazaly, Ze podil celkovych rozdilii (celkového rozptylu) v odpovédich uéitel, které lze
vysvétlit tim, Ze maji rozdilnou Giroven aprobovanosti pro vyucované predmeéty, je velmi nizky. V priméru dosahuje
pouze 1,0 % a pohybuje se pouze v intervalu nejvyse do 2 % z celkovych rozdila (z celkového rozptylu). To znamena,
ze zbyvajicich 98 % az 99 % rozdila (rozptylu) v odpovédich uciteld je zpisobeno jinymi vlivy a okolnostmi.

Z pohledu tfi analyzovanych otdzek jsou nejvétsi rozdily (rozptyl) vysvétlené riznou urovni aprobace ucitelli
U hodnoceni prvni otazky na rozsah a ndpli pocatecniho vzdélavani (v praiméru 1,5 %), za ni nasleduje hodnoceni
druhé otazky na pripravenost ucitelii na pocatku kariéry ucitele (v priméru 1,2 %) a naopak vyrazné¢ nejmensi jsou
U hodnoceni soucasnych kompetenci ucitelii (v praméru pouze 0,5 %). Z hlediska tii analyzovanych dimenzi jsou
nejvetsi rozdily (rozptyl) vysvétlené u tfeti dimenze Obsah vyucovanych predmetii (v praméru 1,4 %) au prvni dimenze
Vyuka, Zdci a tiidy (1,3 %), zatimco nejniZ$i jsou u druhé dimenze Didaktiky a psychologie (v praméru pouze 0,5 %).

Absolutné nejveétsi rozptyl vysvétleny riznou urovni aprobovanosti ucitelti vychazi u hodnoceni prvni dimenze Vyuka,
Zaci a tridy u druhé otazky na pripravenost ucitelii na pocatku kariéry ucitele (jedna se o nejvétsi zelenou vysed
u sttedniho zeleného kruhu 1,9 %). Naopak nejmensi rozptyl vysvétleny riznou Grovni aprobace ucitelti se potvrdil
U hodnoceni druhé dimenze Didaktiky a psychologie u tfeti otdzky na hodnoceni soucasnych kompetenci ucitelii (jedna
se 0 nejmensi modrou vyse¢ u dolniho modrého kruhu 0,0 %).

Vysledky analyzy rozptylu uvadi (stejné jako v piipadé kvalifikacnich cest) obrazek zahrnujici devét kruhovych graft
pro kazdou ze tii otdzek (vyznacenych v textu nad kazdou vodorovnou trojici kruhtl) v kazdé ze tfi vytvotfenych
dimenzi —ty jsou v grafu uvedeny svisle a oznac¢eny nasledujicimi barvami kruhu i vysece: 1. dimenze = zelena (vlevo),
2. dimenze = modra (uprostted), 3. dimenze = oranzova (vpravo). Velikost vysece v kruhovém grafu ukazuje na podil
rozptylu v odpovédich uditeld, ktery lze vysvétlit rozdilnou urovni aprobovanosti pro vyucované predméty.
Nevybarvena ¢ast kruhu odpovida zbyvajici Casti rozptylu v odpovédich uéiteld, kterou rozdilnou urovni
aprobovanosti pro vyucované predméty vysvétlit nelze.
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OBRAZEK 5 | Podil rozptylu vysvétleného riiznou irovni aprobovanosti u¢itelii pro vyufované piedméty

Odpovédi uciteli na tii otazky ve tfech dimenzich

Vyuka, zaci a tiidy  Didaktiky a psychologie Obsah piredméti

Zaméreni a naplii pocatecniho vzdélavani
I * I * I *
Pripravenost za¢inajicich uciteli
I J I * I *
Soucasné kompetence uciteli

* * *
0,0 %

@ Mezi aprobacemi @ Mezi aprobacemi @ Mezi aprobacemi

OUvniti aprobaci OUvniti aprobaci O Uvnitf aprobaci

* Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni mezi riiznymi cestami k ucitelské kvalifikaci
na hladinévyznamnosti 99 %.
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Analyzy, data, publikace Ceské $kolni inspekce

Tematické zpravy

Tematické zpravy nabizeji pohled na kvalitu a efektivitu vzdélavani ve vybranych
tématech, ktera jsou pfedmétem sledovani a hodnoceni ze strany Ceské $kolni inspekce.
Také tyto vystupy poskytuji zcela zasadni soubor zjisténi, dat, zavéri a doporuceni
vyuzitelnych pfi ptijiméani opatfeni smérem k podpore vzdélavani v Ceské republice.
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DalSi vystupy

Ceska $kolni inspekce pripravuje a zvefejiiuje také dal§i vystupy analytického &i
metodického charakteru, z nichz nekteré jsou vyuzitelné i pfimo jednotlivymi Skolami
a skolskymi zafizenimi.
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Vyrocni zpravy

Vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce kazdoroéné poskytuji komplexni vypovéd
0 kvalité a efektivité vzd&lavani a vzdélavaci soustavy Ceské republiky za piislusny $kolni
rok a jsou dtilezitym zdrojem informaci pro Fizeni vzdélavani a nastavovani podpory pro
Skoly a Skolska zafizeni.
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Sledujte vystupy Ceské $kolni inspekce na Facebooku, Twitteru a YouTube

eska Skolni inspekce - Analyzy, data, publikace

@CSInspekce
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Ceska skolni inspekce je spravnim Gfadem CR provéadéjicim hodnocent a kontrolu

inspekce ATV Ve WV 1 10 i T T Ve kvality a efektivity vzdélavani.
¢y . Ceska Skolni inspekce
DOMOVSKA STRANKA VIDEA PLAYLISTY KANALY INFORMACE Q

Ceské skolstvi v mapach
1161 zhlédnuti + pred 5 mésici

Prostorova analyza podminek, prabéhu a vysledkd vzdélavani.

C eské Ekolstvi (0 5 Charakteristiky ceskych vzdélavacich dat na trovni okresu.
¢ i Mnozstvi dosud nezverejnénych dat a informaci v podobé
v mapach prehlednych kartograma.

Zaméfeni na materské, zakladni i stredni skoly.
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CS] | Coska skolni vzdelavanivdatech.cz

inspekce

Ceskd Skolni inspekce jako instituce zaméfend na hodnoceni kvality a efektivity pocatecniho vzdélavani v Ceské republice dlouhodobé swymi aktivitami
usiluje o podporu Fizeni vzdélavani a vzdélivaci soustavy na evidence-based principech. Pravé tematické zpravy a obdobné analytické dokumenty, které Ceska Skolni
inspekce na zakladé swych zjisténi a zavérd z riznych typd narodnich i mezinarodnich hodnoticich aktivit pripravuje a k dalsimu vyuZiti zpristupriuje, predstavuji dilezity
prispévek pro fizeni vzdélavacich politik na z3kladé relevantnich dat a informaci. V poslednim obdobi pak Ceské kolni inspekee ve svych vystupech usiluje o pohled
na vzdélavaci témata optikou situace v jednotlivych Gzemich, tedy v krajich, okresech ¢i v obcich s rozsifenou pasobnosti, a to v Sirsim kontextu vzdélavacich
souvislosti a faktorl, které vzdélavani ovliviiuji. Vzdelavanivdatech.cz predstavuje platformu s pomérné unikatnimi vizualizacemi vétiinové dosud nepublikovanych
vzdéldvacich dat, kterd suym pojetim a zaméfenim nema v Ceském prostedi piilié obdoby. Cilem Ceské kolni inspekee je nabidnout odborné vefejnosti zajimavy
nastroj vyuZitelny pfi podpofe vzdélavani v Ceské republice a pi snahdch o kontinulni zvySovani jeho kvality = efektivity ve vztahu ke viem relevantnim

souvislostem.

CESKE SKOLSTVi V DATECH A MAPACH

V kvétnu 2022 wvydala Ceskd Skolni inspekce studii s ndzvem Ceské Skolstvi v mapach: Prostorovd analyza  podminek, prilbéhu a  wysledki
piedikolniho, zikladniho a stiedniho vzdélavani, ktera se zabyva nejdilezit&jsimi o isti i Ceské vzdélavaci y na tirovni okresi v kontextu dat Ceské
kolni inspekce, Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy, Ceského statistického Gfadu a daléich vefejnych instituci. Z velké ¢dsti jde bud o dosud nezvefejnéna
data, neho o datové sady, které nebyly dosud wizualizovdny pomoci kartogramii. Ctendr a uzivatel zde najde nejen velké mnoZstvi jevi zobrazenych v mapach, kdy
intenzita jevu je zobrazena za okres, ale také celou fadu doprovodnych analyz, které se rozdilné hodnoty napfic okresy pokoudi wysvétlit. Platforma

vzdelavanivdatech.cz pak nabizi elektronické vizualizace téchto dat pro kemfortni préci s dalezitymi zjisténimi. Data a jejich vizualizace budou priibézné doplfiovany

o dalsi relevantni a dileZité ukazatele.
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MAPA STATISTICKYCH SPADOVYCH OBVODU

charakteristikami a zazemim zakd i jednotlivych Skol. S tim vyznamné souvisi problematika spadovych obvodi, které pro své zékladni Skoly musi jednotlivé obce
vyhlaskou stanovit. V eském prostiedi dosud neexistovala moznost srovnavaci plo3né ori ve spadovych obvodech, jejichz konstrukee je dilezitou podminkou
pro vzdélavani zalozené na rovném piistupu. Legenda nabizi zékladni identifikaéni charakteristiky spadovych obvodii 1. stupiiii Z§ a také pfimy odkaz na profily skol
v systému , kde jsou dostupné také hodnotici inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekce. Je viak tieba vnimat, Ze predkladana mapa ukazuje tzv. statistické spadové
obvody, které se mohou v nékterych pripadech od skutecnych spadovych obvodd lisit. Plné realistickou mapu spadovych obvodd bude mozné vytvorit az ve chvili, kdy

budou centralné k dispozici pIné aktualni tidaje o spadovych obvodech zakladnich 2kol.
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